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APERTURA

POR: 1BRAHIM FERRADAZ GARCIA, MINISTRO PARA LA INVERSION EXTRANJERA Y LA
COLABORACION ECONOMICA

Distinguidos participantes:
Estimados amigos y compafieros:

Slento gran satisfaccion en inaugurar este Seminario, felicitar a Consultores Asociados por esta
Iniciativa y agradecer a todos ustedes su presencia e interés en participar en el mismo.

En visperas de reunirnos aqui en La Habana, dos delegaciones enviadas por la Administracion
estadounidense visitaron Canadad, México, la Unién Europea e insistieron en participar en la reciente
Cumbre del Grupo de Rio, en estériles esfuerzos por comvocar el apoyo de otros gobiernos para

implementar el engendro de legislacion que es la Ley Helms-Burton, a cuyo andlisis se dedica este
evento.

Debemos recordar que dentro de apenas un mes se cumpliran cuatro afios de que el entonces Presidente
de los Estados Unidos, George Bush, firmase en Octubre de 1992, la denominada Acta de Democracia
Cubana, conocida también como Ley Torricelli orientada a recrudecer aun mas el vigjo e injusto
bloqueo contra Cuba. Esta ley fue criticada larga y abiertamente por la Comunidad Internacional. Se
valoro sin embargo por aquella administracion, que era el momento de asestar el golpe final a la
Revolucion Cubana, la que, segun ellos, se habia quedado sola.

El mundo habia presenciado sorprendido el stibito derrumbe del socialismo europeo y la desaparicion de
la Union Soviética. Siendo una pequena isla, acosada por los Estados Unidos, Cuba tenia su economia
integrada a las de aquellos paises y resultd la nacion mas afectada por ese fenomeno. Como ustedes
conocen, nuestro comercio exterior se redujo, abruptamente, a una cuarta parte del nivel alcanzado en
1989, mientras que el Producto Intemo Bruto descendié a un 34% entre 1989 y 1993. Algunos teoricos
internacionales pronosticaban que al caer una ficha del domino, las otras irian cayendo y Cuba era,
para ellos, una ficha mas.

Sélo el estoicismo del pueblo cubano y el programa de medidas puesto en practica por el Gobierno,
pudo impedir que se convirtiesen en realidad los pronosticos de desastre. El programa aplicado a partir
de septiembre de 1990, ha tenido como objetivo enfrentar y eliminar en lo posible los efectos de la
crisis, tratando de evadir al maximo su impacto en la sociedad, al tiempo que se creaban: condiciones

para la reinsercion de Cuba en la economia mundial.

Las medidas adoptadas han permitido la introduccion gradual y ordenada de mecanismos de mercado,
con consenso social en una economia planificada. La continuacion de este proceso incluye el
fortalecimiento del sistema impositivo, un incremento de la oferta a precios liberados de articulos de
consumo, la introduccion gradual de precios por libre concertacion en las relaciones interempresariales y
modificaciones a los sistemas salariales y de estimulacion. La ya iniciada reestructuracion del sistema
bancario implica la segregacion de las funciones de la banca central y de 1a banca comercial, creando
un sistema bancario moderno, acorde con nuestras necesidades actuales, cuya legislacion sera aprobada

en una proxima Sesion de la Asamblea Nacional.

Este programa ha tenido resultados. Después de Ia'brusca caida_ del !”roduc.:to Interno _Br_uto (PIB), que
tuvo lugar entre 1989 y 1993, se modifico la situacion. Se experimento un discreto crecimiento en 1994
y en 1995 se incremento en un 2,5%. Como ya se ha informado, en el primer semestre d_el actual ano,
la tasa de crecimiento ha sido del 9,6% con positivos signos de recuperacion en los principales sectores

y ramas.



No obstante afectaciones serias por razones externas han estado presentes en la primera parte del ano.
Las exportaciones de mercancias crecieron un 30% Yy los ingresos turisticos un 38_%,‘ pero I'a relacuf{n de
los precios de intercambio se deteriord fuertemente. Los precios de nuestras principales importaciones
aumentaron considerablemente y los de nuestras exportaciones se comportaron por debajo de lo p'rewsto
o fueron menores que los del afio pasado. Esta combinacion de factores creé una fuerte tension en
nuestra balanza de cobros y pagos, a lo cual se agrega el efecto de las presiones y amenazas por parte

del Gobierno de los Estados Unidos, para impedir a las instituciones financieras de otros paises el
otorgamiento de créditos a Cuba.

En resumen, nuestra situacion financiera externa permanece dificil, aunque estamos convencidos que
podremos resolverla con grandes esfuerzos, inteligencia y buenas iniciativas. A lo largo de estos treinta y
tantos anios la Revolucion invirtio para crear una base para desarrollar el pais. Puedo informarles que,
desde 1960 hasta el afio pasado, las inversiones ejecutadas han ascendido 2 78 000 millones de pesos,
la cuarta parte de la misma destinada a crear una moderna infraestructura de generacion eléctrica,
sistemas de transportacion, presas y sistemas de regadio, puertos y aeropuertos. Una tercera parte de
todas las inversiones se destinaron a la industrializacion del pais y una quinta parte a la transformacion
de la agricultura. Citaba esas cifras, pues relativamente es pequeno el monto de las empresas que
fueron nacionalizadas en relacion al proceso inversionista gjecutado en estas tres y media décadas. Aun
en medio de las serias dificultades por las que hemos pasado y estamos pasando, en la actual década y

hasta fines del presente afio se habra mas que duplicado la capacidad hotelera para el turismo
internacional.

Estimados participantes y amigos:

La promocion a la inversion extranjera es una de las medidas que conforma el programa aprobado,
como elemento complementario a los esfuerzos propios de inversion. Aunque la legislacion que
amparaba la inversion extranjera en Cuba data de 1982, en la practica la primera asociacion con

capital extranjero se constituyd en 1988 para construir un hotel en la playa de Varadero y a partir de
entonces el proceso inversionista con capital foraneo adquirié un alta dinamica.

Al finalizar el mes de agosto del presente afio funcionaban mas de 240 de estas asociaciones en 34
ramas de la economia y con capitales provenientes de unos 50 paises. Su aporte ha sido principalmente
en la reanimaciéon y modernizacion de un grupo de empresas, minas y fabricas que ya existian, Ia
creacion de nuevas capacidades en el turismo, la apertura de nuevos mercados de exportacion y
capacitacion de flujo turistico y la transferencia de tecnologias. La inversion extranjera no es algo
coyuntural o temporal, es un proceso que consideramos permanente e irreversible en nuestra estrategia

de desarrollo, y no podria ser de otra manera en un mundo globalizado como el que nos ha tocado
VIVIT.

Como es conocido, en septiembre pasado el Parlamento cubano aprobé la Ley No. 77, Ley de la
Inversion Extranjera, la cual puede valorarse de clara, contemporanea, objetiva y amplia.

Por otra parte, la politica cubana en cuanto a promover las inversiones extranjeras, no se limita a la
legislacion interna para ofrecer las garantias y la claridad necesaria. En este sentido y reconociendo el
proceso de internacionalizacion de la produccion y de las inversiones, hemos suscrito, hasta la fecha 18
Acuerdos de Proteccion y Promocion Reciprocos de Inversiones, de ellos cinco con naciones de la Unién
Europea (Italia, Espaia, Reino Unido, Alemania y Grecia) y con cinco paises latinoamericanos y del
Caribe (Colombia, Bolivia, Argentina, Chile y Barbados). Otros 25 posibles Acuerdos de esta naturaleza
se encuentran en discusion y negociacion, y se espera firmar varios de ellos este afo. Estos Acuerdos

representan un solido apoyo a los empresarios y han creado un marco adicional de seguridad y estimulo
a la inversion extranjera.

En este sentido es oportuno recordar que hace cuatro afos, cuando se aprobo l_a Ley Torricelli, en Cuba
estaban constituidas solo 50 asociaciones con participacion de capital extranjero. Hoy esa cifra se ha



quintuplicado. Cientos de empresas europeas, latinoamericanas, canadienses y de otras regiones
invierten en Cuba; doce bancos extranjeros abrieron Oficinas de Representacién Yy en lugar de 10(;
Representaciones Comerciales que habia entonces, en la actualidad su niimero se eleva hasta 660.

Pareceria como si aquella ley -mal intencionada y orientada a ahogar definitivamente a2 Cuba -
fomentase realmente un efecto contrario. Mientras, la comunidad de negocios de los Estados Unidos
continua bloqueada por su propio Gobierno, al no poder ni comerciar ni invertir en la Isla. Los
empresarios estadounidenses solamente podian limitarse a visitas exploratorias a Cuba y la firma de
alguna que otra carta de intencion, cuyos términos han expirado ya para todas.

La Ley Torricelli, aunque indiscutiblemente nos hace dano, ha sido otro fracaso en 35 anos de bloqueo
economico. Es por ello que en medio de su impotencia, y también en medio de la contienda electoral, Ia
Administracion del Presidente Clinton y el Congreso de los Estados Unidos aprobaron hace seis meses
este nuevo engendro, otra Cuban Act, la malintencionadamente denominada “Acta de Solidaridad por

la Libertad y Democracia Cubana” conocida también por el nombre de sus promotores como Ley
Helms-Burton. |

Nos encontramos asi ante una nueva Declaracion Conjunta del Congreso de los Estados Unidos,
mostrando Impudicamente y acrecentando, el espiritu anexionista que siempre ha estado presente en sus
relaciones con Cuba. Esta ley es mas intervencionista que la Enmienda Platt de 1901 y que el Tratado
fie Reciprocidad que obligaron a suscribir a los cubanos para otorgarnos aquella falacia de
independencia a principios de siglo. Sus Titulos 1 Y 1l son una afrenta a la soberania y la dignidad de
Cl_Jba, pero en funcion del tiempo disponible, no haremos centro de nuestra intervencion esta parte de la
misma, que tanto nos ofende a los cubanos.

Esta nueva Ley poco puede afiadir en cuanto al bloqueo comercial pero intenta agredimos y afectarnos
en diversos aspectos:

® €5, Como ya expresé, una agresion ‘a la independencia y dignidad de Cuba, en tanto intentona
anexionista colonial;

* s tambien, una afrenta a la soberania del resto de los paises del mundo, por sus intenciones de
aplicar la jurisdiccion estadounidense extraterritorialmente; los gobiernos de otros paises ven en esta
Ley un desentierro de la Doctrina Monroe, proclamada hace mas de siglo y medio. Cada pais que se
respeta a si mismo, rechaza esta ley; no solo por solidaridad con Cuba, sino por tratarse de la
defensa de sus derechos y soberania frente al poder hegemonico que trata de implantar los Estados

Unidos:
e de hecho, y contradictoriamente, el Congreso y la Administracion de Estados Unidos reconocen

publicamente la existencia de un gran interés internacional por invertir en Cuba, que ha crecido el
prestigio y la confianza en Cuba por parte de la comunidad mundial de negocios, que el proceso de
las inversiones extranjeras marcha bien, ya que esto es precisamente lo que intenta revertir la Ley

‘Helms-Burton; _ ..
 la ley es muy complicada, pero desde el punto de vista del temor que puede originar en algunos

empresarios, nos hace dano porque frena o demora ciertas inversiones y complica aun mas otras
relaciones de caracter econémico.

Y finalmente:

* pone en punto muerto las posibilidades para resolver, de forma racional, entre los dos paises, el
proceso de las reclamaciones de propiedades nacionalizadas; creando un grave precedente para las
normas internacionales sobre la solucion de estos litigios, el que puede volverse en contra de los

propios Estados Unidos con las reclamaciones de propiedades en otros paises.

Con esta ley se aspira a retomar el argumento de las propiedades norteamericanas conﬁscadas. en Cuba,
que no mediaron compensaciones economicas a sus antiguos propietarios y que esas propiedades el



Gobierno cubano las estd ofreciendo a los inversionistas extranjeros. No es dificil detecta.r' que los
elementos que se esgrimen son falsos. De hecho Estados Unidos nunca quiso negociar la cuestion de las
propiedades nacionalizadas, ni dejaron que sus empresas afectadas negociaran, por tanto,. no han
podido recibir indemnizacion. Se mencionan mfrgs que no se pu_ede precisar de donde saller?n, las
cuales bajan y suben inexplicablemente. La Comision de 'R.ecl_amacmnes, en su momento, acepto 5911
solicitudes de compensacion. Pero nunca hubo una conciliacion para comprobar si esas sollc!tudes y
valoraciones eran ciertas, estaban infladas, estaban duplicadas o se em[)leaban documento§ falsificados.
Pero si esto fuese poco, el engendro de esta L&y que ocupa esta manana nuestra atencion, pretende
otorgarle el derecho de reclamacion a quienes no eran ciudadanos de Estados Unidos, cuando'sus
propiedades fueron nacionalizadas o se marcharon del pais, abandonéndola§. Cuanto de absurdo tiene
una ley que permite a ciudadanos de otro pais intentar reclamar ante los tribunales de Estados Unidos

a empresas de terceros paises, por supuestas propiedades cuyo valor, ademds, puede calcularse a
convenienciadel supuesto reclamante.

Por otra parte, en un mundo que cada dia repudia con mayor fuerza las manifestaciones de corrupcion,
la Administracion estadounidense adopta la posicion de apoyar, también, el reclamo de las propiedades

de determinados ciudadanos norteamericanos de origen cubano, enriquecidos antes de 1959 por
metodos fraudulentos y al amparo de gobiernos corruptos.

Frente a todo esto, 1a reaccion general de los inversionistas presentes en Cuba ha sido positiva, no se
han retirado y muchos de los participantes en mas de 100 nuevos proyectos en fase de negociacion nos
conminan a que seamos mas agiles en nuestra evaluacion. En los primeros 8 meses del afno se han
constituido cuarenta nuevas asociaciones econémicas y empresas mixtas, cifra que supera en cantidad y
monto las constituidas en igual periodo del afio pasado. Qué mejor muestra de independencia de los
Inversionistas extranjeros y de no temer a las amenazas del imperio que estas cifras en el afio en que se
aprobo con gran cinismo y fanfarria electorera la Ley Helms-Burton y cuando el Gobierno de la nacién

poderosa gasta los recursos de sus contribuyentes en amenazas, mandando cartas intimidadoras,
pagando anuncios en los medios de prensa.

Siempre puede existir un empresario que se queda un poco mas a la expectativa, a ver realmente qué es
lo que pasa, u otros que tratan de demorar una inversion en’ fase de negociacion. Pero consideramos
que todo el que iba a coger miedo ha tenido tiempo de hacerlo desde el afio pasado, cuando
comenzaron a disenar y discutir en el Congreso de Washington este engendro. A su vez hay otros

empresarios que ven en esta ley una proteccion adicional a sus propias inversiones, sencillamente porque

no tendran la competencia de las empresas estadounidenses, por estarle vedado el territorio cubano
para hacer sus inversiones.

No rechazamos a aquellos que puedan temer, al contrario los ayudamos, los asesoramos y les damos
elementos para defenderse.

No nos estancamos en lo ya alcanzado en cuanto a iniciativas; prueba de ello es Ia reciente legislacion
complementaria para establecer zonas francas y parques industriales. Se tr

‘ que abaja ya en cuatro
localizaciones para las primeras zonas y parques que posibilitaran, tanto a los co

_ _ _ : ncesionarios como los
operadores que se asienten alli, disfrutar en términos impositivos, migratorios, comerciales, bancarios e
incluso laborales de un grupo de facilidades y atractivos su

periores a los que normalmente se dan 2 la
Inversion extranjera. '

En el plano internacional observamos que la Ley Helms-Burton ha logrado, como justamente se merece,
el mayor repudio desde todas las latitudes. Esta ley ha puesto de manifiesto el aislamiento en este

aspecto de la Administracion de los Estados Unidos en relacion a sus aliados. Mientras antes habia
criticas a las medidas del bloqueo, la promulgacion de esta ley ha hecho que el Consejo de la Unidn
Europea declarase que la misma viola la legislacion internacional y dio instrucciones a su Comisién
Ejecutiva que preparase las medidas para contrarrestarla, proyecto que ya ha sido presentado. Los
gobiernos de Canada y Mexico firmemente han rechazado las intenciones de la Ley, ya que no



permlt]ra'n que sus empresas sean victimas de represalias extraterritoriales. Durante su deambular por
los paises europeos y los vecinos del norte y del sur de los Estados Unidos, su enviado especial ha

recibido respuestas bien claras de estas naciones de no sumarse a este nuevo intento y su decision de
tomar contramedidas.

La ﬁltim:a reunion miqisteria_l de la Organizacion para la Colaboracion y el Desarrollo Economico
(OECD) impugno I.as mtencuonf:s: del Gobierno de Estados Unidos de poner en vigor sanciones a
empresas, empresarios y sus familiares de los demds paises miembros. En la Cumbre parisina del Grupo

de los Siete, los otros seis paises reclamaron a Estados Unidos rectificar esa politica absurda y que no
implementase la ley.

Hace dos semanas, en Cochabamba, los presidentes del Grupo de Rio respaldaron el dictamen del
Comité Juridico Interamericano de la OEA contra la Ley Helms-Burton y se pronunciaron claramente

que la misma viola el derecho internacional, contraviene las normas que rigen la convivencia entre los

Estados, ignora el principio del respeto a la soberania y que ningtn estado puede ejercer su poder en
territorio de otro. |

Senoras y senores,

Segun nuestro criterio, la cooperacion con Cuba y la continuacion del proceso de inversiones en la Isla
forman parte del interés de muchas otras naciones. Como dije anteriormente, no es solo para defender a
Cuba, no es solo para ser solidarios con Cuba, es el irrenunciable derecho a preservar la soberania de
los paises, lo que motiva y compulsa a la Comunidad Internacional a rechazar la ya tristemente celebre
Ley Helms-Burton.

Por nuestra parte, puedo asegurarles que continuaremos actuando con la mayor firmeza, ecuanimidad,
inteligencia y efectividad. Y pese a todas las dificultades, avanzaremos en nuestros programas de
recuperacion y desarrollo econdmico. Continuaremos promoviendo las inversiones extranjeras como
complemento del esfuerzo nacional por el desarrollo econémico del pais. En la consecucion de estos
justos objetivos pueden contar los inversionistas actuales y potenciales con nuestro respeto y apoyo, de
la misma manera que nosotros confiamos en la inteligencia, eficiencia, valentia y buena voluntad de los
socios extranjeros que han decidido acompatarnos. |

Gracias por su atencion.



PROCESO DE NACIONALIZACION EN CUBA. NACIONALIZACION E INDEMNIZACION

POR: DRA. OLGA MIRANDA BRAVO,VICEPRESIDENTA DE LA ASOCIACION CUBANA DE
DERECHO INTERNACIONAL

El primero de enero de 1959, las reservas internacionales brutas en oro y dolares de Cuba eran inferiores
a 70,000,000 pesos. La tirania de Batista que usurpo el poder desde 1952, apoyado por el Gobierno de
los Estados Unidos y los grandes intereses financieros norteamericanos habian reducido a tal cifra
nuestras reservas que eran de 509,000,000 de dolares al inicio del Gltimo quinquenio de 1950. El robo y
la malvets_acién de la camarilla gobernante y sus aliados, incluyendo la “mafia”, trajo como
consecuencia que se malversaran mas de 460,000,000 de délares de las reservas monetarias
internacionales del pais, a mas de 1,300,000,000 ascendia 1a deuda publica nacional.

En la _década de 1950-1960, Cuba, tenia una balanza de pagos desfavorable con los Estados Unidos de
mil millones de ddlares, resultado ademis de 1a entrega de las riquezas del pais a cambio de baratijas.

El latifgndip imperan@e‘con una concentracion de la tierra en pocas manos representaban que 2,336
fincas ejercian el dominio sobre 317 mil caballerias de tierra (1 caballeria es igual a 13.42 hectareas), lo

que quiere decir que el 1.5% de los propietarios poseian el 46% del area nacional de fincas

fundamentalmente en manos norteamericanas igual que las refinerias, las minas de niquel y otras, gran
parte de la banca y las principales industrias, la azucarera y otras.

Sirvan estos datos de introduccion necesaria para conocer el deplorable estado econdmico-financiero de

este pais, sumido en un brutal subdesarrollo, al momento de comenzar el necesario proceso de
nacionalizacion.

Mucho se ha comentado en los ultimos tiempos sobre la nacionalizacién de las propiedades en Cuba,
con mayor divulgacion durante el proceso de aprobacion congresional de la Ley Helms-Burton y después
de la ratificacion presidencial. En el escenario norteamericano, salvo honrosas excepciones, ha sido
constante la deformacion sobre la reivindicacion popular de las riquezas nacionales cubanas, y los

procedimientos constitucionales legales y administrativos aplicados, distorsionando de tal modo lo
acontecido que niegan impudicamente una verdad que conocen.

Parecia casi improbable que los Estados Unidos abandonaran el clasico principio del Acto de Estado
aplicado por sus Tribunales o violentaran el procedimiento de reclamaciones extranjeras adoptado desde
1949, o que cercenaran atribuciones presidenciales para dirigir la politica exterior de la nacién, que
justificaran descarnadamente la violacion de la soberania de otros Estados con la imposicion de la
extraterritorialidad, sin el recato de una “hoja de parra” para justificar la injerencia interna en los

asuntds de otros paises que no se plieguen a sus politicas. Sin embargo, t_odo esto ha sucedido, y todo
ello segun dicen para recuperar su pretendida pérdida de propiedad y dominio sobre Cuba.

Acabar con el latifundio y entregar la propiedad de la tierra a quien. la trabajaba, liquidar la aparceria,
el desalojo, el “tiempo muerto”, los jornales de hambre eran hechos impostergables.

El articulo 90 de la Constitucién de 1940, proscribio el latifundio, pero no se ejercio, pues no se
dictaron las leyes complementarias y quedd para la historia como anhelo del pueblo. De ahi que la

primera ley nacionalizadora fuera referida a la tierra, para hacer realidad aquel articulo 90 ahora en la
Ley Fundamental de 1959.

\

El 17 de Mayo de 1959, se promulg6 la Ley de Reforma Agraria que fija e:] maTlmo'd:ntls:lra I;):(;
propietario a 30 caballerias (402.6 hectareas), que deblla ser explotada yhc!e no| ggﬁetr (r)s easll; RS Lgy .
de 2 afos se aplicaria la expropiacion forzosa, lo que realmente se hizo aL icta oot Kl A
Reforma Agraria que redujo este limite a 5 caballerias (67.1 hectareas). Esta Ley se ap



cubanos como para extranjeros y tenia excepciones al limite, por ejemplo, se elevaba 2 100 caballert
para areas cafieras cultivadas, o ganaderas, o de arroz, con altos rendimientos, caballerias

El articulo 29 de la Ley reconocio el derecho constitucional de Indemnizacién a los propietari
expropiados, y fijando el valor de la compensacion tomando como base la declaracion del duego enlcg
amillaramiento municipal y en cuanto a les edificios, animales, etc. por tasacion

Se dispuso la emision de bonos de la Republica, denominados “Bonos de 13 R
devengaria un interés anual no mayor del 4.5%. Los bonos se redimirian en un pla
afio se incluiria en el presupuesto la partida correspondiente. Le concedia, ademais,
de impuestos sobre la renta personal y otros beneficios.

eforma Agraria” que
zo de 20 afos y cada
10 anos de exencion

Para los aparceros, precaristas y otros campesinos que trabajaban la tierra propiedad de otros, se le
entregd gratuitamente a cada uno, el llamado minimo vital de 2 caballerias de tierra.

Al afio siguiente, el 6 de Julio de 1960, se dicta la ley 851, complementaria al articulo 24 de la Ley
Fundamental de 1959, que retomo el principio de expropiacion forzosa por causa de utilidad publica.
La Ley 851 facultaba al Presidente de la Republica y al Primer Ministro (era la estructura de Gobierno

vigente en esa €poca) para nacionalizar la propiedad norteamericana en Cuba mediante Resolucion
Conjunta.

El articulo 24 que se aplico a todo el proceso de expropiacion forzosa era del siguiente tenor:

“Articulo 24. Se prohibe la confiscacion de bienes, pero se autoriza la de los bienes del Tirano depuesto
el dia 31 de Diciembre de 1958 y de sus colaboradores, los de las personas naturales o juridicas
responsables de delitos cometidos contra la economia nacional o la hacienda publica, los (bienes) de las
(personas) que se enriquezcan o se hayan enriquecido ilicitamente al amparo del Poder publico, y los de
las personas que fueren sancionadas por la comision de delitos que la Ley califica de
contrarrevolucionarios, o que para evadir la accion de los Tribunales Revolucionarios abandonen en
cualquier forma el territorio nacional, o que habiéndolo abandonado realicen actividades conspirativas
en el extranjero contra el Gobierno Revolucionario. Ninguna otra persona natural o juridica podra ser
privada de su propiedad si no es por autoridad competente, por causa de utilidad publica o de interés
social o nacional. La Ley regulara el procedimiento para las expropiaciones y establecera los medios y
formas de pago asi como la autoridad competente para declarar la causa de utilidad publica o interés
social o nacional y la necesidad de la expropiacion”.

Definido quedo el principio de expropiacion forzosa por causa de utilidad publica con su compensacion
y forma de pago debida y su diferencia con los casos de confiscacion sin derecho: alguno a
compensacion. Normativa que se ratifica en la Constitucion de 1976 modificada en 1992, vigente
actualmente, que en su articulo 25, autoriza la expropiacion de bienes, por razones de utilidad publica
o interés social y con la debida compensacion.

La Ley 851 establecio la forma y modo de compensar la propiedad nacionalizada mediante los Bonos
de la Republica emitidos al efecto y se disponia la designacion de peritos para valorar dichos bienes a
los fines de su pago mediante la amortizacion de dichos Bonos, que se haria contra un fondo creado en
el Banco Nacional de Cuba denominado “Fondo para el Pago de Expropiaciones de Bienes y Empresas

de Nacionales de los Estados Unidos de Norteameérica™.

El referido fondo se nutriria anualmente, con el 25% de las divisas extranjeras que corresponda al
exceso de las compras de azticar que cada afo compra los Estados Unidos a Cuba sobre los 3 millones
de toneladas largas espafiolas a 5.75 ctvs., la libra inglesa F.A.S. Los bonos devengarian un 2% de
interés anual y comenzarian a pagarse en un plazo no menor de 30 afos. Si no hubiera existido el
bloqueo a partir de 1990 los ciudadanos norteamericanos hubieran comenzado a cobrar su debida
indemnizacion.



bloqueo a partir de 1990 los ciudadanos norteamericanos hubieran comenzado a cobrar su debida
indemnizacion.

Treinta dias después, el 6 de Agosto de 1960, se dicta la Resolucion Conjunta No. 1, de conformidad
con la Ley 851 y se dispone la nacionalizacion mediante el procedimiento de expropiacion forzosa y
consiguiente compensacion de las 26 empresas narteamericanas mas representativas, iniciando la lista la
Compatiia Cubana de Electricidad y la Compaiiia Cubana de Teléfonos, que habian explotado al pueblo

con altas tarifas y mal servicio, le seguian las 3 Refinerias que habian fraguado el boicot contra nuestro
pueblo para dejarlo sin combustible, y 21 Empresas azucareras.

El 17 de Septiembre de 1960, se dicto la Resolucion Conjunta No. 2, por la cual se nacionalizaron los 3

Bancos norteamericanos que operaban en Cuba: First National City Bank of New York, First National
Bank of Boston y el Chesse Manhattan Bank, también por supuesto al amparo de la Ley 851.

El 24 de Octubre de 1960, igualmente se dictd la Resolucion Conjunta No. 3 que dispuso la
nationalizacion de los restantes bienes norteamericanos, algo mas de 160.

Es cierto que la propiedad norteamericana nacionalizada no ha sido efectivamente compensada, y cabe
preguntarse por que no ha sido posible, cuando se comoce la politica de Cuba en relacién con Ia
indemnizacion de las propiedades extranjeras nacjonalizadas y también con los cubanos, que no es el
caso ahora traer a la atencion de ustedes, para no desviarnos del tema que estamos tratando.

Desde temprana ‘fecha en 1959 y después de la Primera Ley de Reforma Agraria, el Gobierno de Cuba
reafirmaria- su disposicion de discutir sin reservas y sobre la base del respeto mutuo, las diferencias
surgidas con el Gobierno de los Estados Unidos, sobre la reivindicacion de sus riquezas y los perjuicios
que hubieren significado para las personas naturales o juridicas norteamericanas.

En nota del 22 de Febrero de 1960, el Gobierno de Cuba, con vistas a reanudar las cormnversaciones con

el de los Estadas Unidos a este ‘efecto, demanda de este a que mientras se esté negociando, no se

adoptara medida_ alguna que prejuzgue el resultado de las conversaciones. La-respuesta arrogante de la

administracion “fue que no podia aceptar tales condiciones, por supuesto, ya que se estaban gestando
otras agresiones militares, economicas, etc. Es falso que el Gobierno de Cuba se niegue a negociar sus
diferencias con los Estados Unidos, a lo~que nos hemos negado y nos negaremos es a negociar bajo

condiciones de fuerza y esto lo hemos dicho en mas de una vez, lo conoce Estados Umdos y la
Comunidad Internacional.

Volvamos un momento al verano de 1960. La cuota azucarera que anualmente contrataba Estados
Unidos a Cuba, para el afio 1960-1961, era de 3,119,655 toneladas y el 6 de Julio de 1960, el
Presidente de los Estados Unidos facultado para ello por la Ley Azucarera norteamericana, redujo a
39,752 toneladas cortas el azicar cubano en el mercado nacional, posteriormente, el 16 de Diciembre
de 1960 (Proclama Presidencial 3383) determind que para el primer trimestre de 1961, 1a cuota seria
cero y el 31 de Marzo de 1961 (Proclama Presidencial 3401) dispuso que continuara siendo cero y asi

sucesivamente, hasta que en 1962 la-cuota zucarera de Cuba se canceld y se distribuy6 entre otros
paises del area.

L

Conscientes que la forma de pago era el azucar, cortaron ésta perjudicando asi a sus ciudadanos, pues

hizo impracticable la Ley 851. Despues vendria el bloqueo total en Febrero de 1962 hasta llegar a la
Helms-Burton.

Nos hemos referido primero al proceso de nacionalizacion de las propiedades norteamericanas por su

afinidad con el tema central de este Seminario, pero estaria incompleto si no mencionamos las otras
leyes nacionalizadoras.



marit.imas, de.construccién, de ferrocarriles, de comercio minorista, tostaderos de café, droguerias,
etc., independientemente de la nacionalidad de sus duefios.

e Ley 891, de 13 de octubrc: de 1960, la cual declaré publica la funcién bancaria y dispuso en su
articulo 5 el derecho de indemnizacion de los socios o accionistas de las entidades bancarias

disueltas y extinguidas, cuestion que se haria efectiva mediante pagos posteriores al cierre de
operaciones del Banco Nacional de Cuba, el 31 de Diciembre de 1960. Esta Ley nacionalizo la
banca nacional y establecio un procedimiento compensatorio mediante bonos pagaderos a 15 afios,
y, a su vez, excluyo de esta medida a las entidades bancarias canadienses establecidas en Cuba, con
las cuales se llevd a cabo un procedimiento de compra de sus activos. -

e Ley de Reforma Urbana, de 14 de octubre de 1960, que entrego6 las casas a sus inquilinos y pago la
compensacion a los antiguos propietarios -ya fuesen nacionales o extranjeros-, incluso con
pensiones vitalicias después de haber cobrado el valor del inmueble afectado.

e Ley No. 1076, de 5 de Diciembre de 1962, la cual nacionaliz cierto tipo de comercios minoristas o
pequenios, también independientemente de la nacionalidad de sus antiguos propietarios.

Durante 1959 o 1960 e independientemente del proceso de nacionalizacion, se efectud la confiscacion
de los bienes malversados, mediante procedimientos establecidos en la ley, tanto por via judicial como
~ administrativa. Incluso, tal era la magnitud del fraude y robo, que se cred el Ministerio de Recuperacion
de Bienes Malversados, para determinar en cada caso, mediante escrupuloso expediente, los bienes
malversados; puede encontrarse en la Gaceta Oficial de la Republica de aquellos afos, la relacion de
personas naturales o juridicas sancionadas. Por supuesto, como la confiscacion presupone un hecho
punible, estos casos no llevan compensacion alguna, de ahi su diferencia sustancial con Ila
nacionalizacién, que no es una sancion y que conlleva la indemnizacion adecuada. Para confundir y
encubrirse, muchos de los pretendidos reclamantes de la Helms-Burton de origen cubano, fueron

realmente confiscados y no nacionalizados, por lo que en Cuba no tuvieron ningun derecho a
compensacion. - |

Aunque algunos ilustres colegas trataran los aspectos del derecho internacional presentes, en la Helms-
Burton, incluyo en esta exposicion breves referencias sobre el complejo y controvertido tema de las
nacionalizaciones.

De la pronta, adecuada y efectiva compensacion, atravesamos por la expropiacion sin pago inmediato y
aun sin pagos, hasta el mas moderno de la “compensacion apropiada, teniendo en cuenta las leyes,
reglamentos y circunstancias que el Estado Nacionalizador considere pertinente segun la Carta de
Derechos y Deberes Economicos de los Estados de 1974.

Reconocido el derecho de nacionalizacion como expresion de la soberania permanente del Estado sobre
sus recursos, no se puede someter a ningun Estado a ningun tipo de coercion economica o politica o de
cualquier indole que le impida el ejercicio de este derecho inalienable. Durante 4 anos seguidos, la
Asamblea General de la ONU ha condenado el ilegal bloqueo impuesto a Cuba por los Estados Unidos
de América e instado a éste a ponerle fin las respuestas de los Estados Unidos, en evidente desacato a la
ONU, han sido la Ley Torricelli y la Ley Helms-Burton.

Las caracteristicas de las nacionalizaciones cubanas han sido las siguientes:

No han sido discriminatorias, afectaron por igual a cubanosy extranjeros.

Son de propésito publico y no para beneficio privado.

Todas han depuesto una apropiada compensacion para los afectados. |
Han sido aplicadas por disposiciones de rango constitucional, mediante procedimientos legales, de
expropiacion forzosa por causa de utilidad publica e interés nacional.



Mientras por una parte, el Gobierno de los Estados Unidos decretaba un férreo bloqueo e irpped!a a sus
nacionales aplicar el procedimiento de compensacion dispuesto en la ley nacionalizadora,
perjudicandolo gravemente, otros Gobiernos en un plano de igualdad, respeto y buena fe, defend.leron
los intereses de sus ciudadanos cuyas propiedades habfan sido nacionalizadas en Cuba y negociaron
acuerdos de indemnizacién global.

Cuba, respetuosa del derecho internacional y consecuente en el cumplimiento de sus obligaciones, ha
firmado entre otros, los siguientes Acuerdos de este tipo:

Convenio entre el Gobiemo Revolucionario de la Republica de Cuba y el Gobierno de la Repiblica
Francesa, concerniente a la indemnizacién de los bienes, derechos e intereses franceses afectado; por
las leyes y medidas dictadas por el Gobierno Revolucionario de 1a Republica de Cuba a partir del
1ro. de enero de 1959, firmado el 16 de Marzo de 1967. _

Acuerdo entre el Gobiemo Revolucionario de la Repiiblica de Cuba y el Gobierno de la
Confederacién Suiza, concerniente a la indemnizacién de las leyes dictadas por el Gobierno
Revolucionario de la Repiiblica de Cuba a partir del 1ro de enero de 1959, firmado el 2 de Marzo
de 1967.

Canje de Notas, de fecha 18 de octubre de 1978, entre el Gobierno de la Republica de Cuba y el_ del
Reino Unido de la Gran Bretaia e Irlanda del Norte, sobre compensacion a nacionales britanicos
como resultado de la aplicacion de las nacionalizaciones, expropiaciones y demds leyes similares y
medidas dictadas por el Gobierno Revolucionario de 12 Republica de Cuba desde el 1ro de Enero de
1959,

Convenio entre el Gobierno de Ia Republica de Cuba y el Gobierno del Canada, relativo a la
liquidacion de reclamaciones canadienses, firmado el 7 de Noviembre de 1980.

Convenio entre la Republica de Cuba y el Reino de Espatia, sobre indemnizacion por los bienes
espanoles afectados por las leyes, disposiciones y medidas dictadas por el Gobierno de 1a Republica
de Cuba a partir del 1ro de Enero de 1959, firmado el 26 de Enero de 1988.

Los cuatro primeros tratados aqui citados ‘completamente ejecutados y pagados por el Gobierno de
Cuba a los gobiernos respectivos, segiin la cantidad acordada como liquidacion. El Convenio con
Esparia, €l cual tiene una vigencia de 20 anos, esta en proceso de ejecucion.

También se liquidan pequefas reclamaciones mediante Canjes de Notas con los Gobiernos de Gran
Bretafia, Italia, México, etc., sobre propiedades nacionalizadas 3 sus ciudadanos en Cuba.

La solucion global, a través de acuerdos de Gobiernos, ha sido politica de los Estados Unidos, y asi la
Ley de Liquidacion de Reclamaciones Internacionales de 13949, abri6 un capitulo para las
nacionalizaciones cubanas, su programa V mediante Ia Ley de 16 de Octubre de 1964.

Al concluir este Programa el 6 de Julio de 1972, personas naturales o juridicas norteamericanas en el
momento de la nacionalizacion y que certifica 5911 reclamaciones, la Comisién de Reclamaciones

Y continua el informe citado:

“De ahi que, en efecto, este Programa pueda ser calificado COmMO una previa liquidacion de Ia

adjudicacion de las reclamaciones, al objeto de determinar hasta donde alcanza el monto de las
perdidas sufridas por norteamericanos, para‘asi proporcionar un Instrumento mediante el cual nuestro
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Gobierno lo pueda emplear al entrar en tratos con el Gobierno de Cuba en el futuro, sobre este
importante tema internacional”.

Significaba esta declaracion un apego a la solucién global mediante acuerdos diplomaticos, tal y como

Cuba habia firmado con otros paises y Estados Unidos habia firmado con otros paises. Pero con Cuba,
la politica de los Estados Unidos es otra:

Arreciar el bloqueo, todo tipo de agresiones, la Torricelli y la Helms-Burton.

Para terminar, extraigo de la Sentencia del famoso Caso Sabbatino los siguientes parrafos:

“Los apelados (Peter L. F. Sabbatino), exponen que la presién econdémica que resultase de la propuesta
excepcion a la Doctrina del Acto del Poder Soberano habra de acentuar materialmente la proteccion a
los intereses de los inversionistas norteamericanos. No nos convence esta argumentacidon, aun
suponiendo la pertinencia de ella. Las expropiaciones se realizan por variadas razones de orden asf
politico e ideologico, como econdémico. Cuando uno se detiene a considerar la variedad de medios que
posee este pais (Estados Unidos) para hacer que sean seguras las inversiones en el extranjero, el efecto

persuasivo o coercitivo de los actos de invalidacion de una expropiacion es cosa que, en comparacion,
€S una pequenez.

“Los recientes Estados independientes necesitan la continuacion de las inversiones extranjeras; la
creacion de un clima desfavorable a esa clase de inversion mediante las confiscaciones al por mayor
podria muy bien resultar, a la larga, una desventaja econdmica. La ayuda extranjera proporcionada a
muchos de estos paises provee una palanca poderosa a las ramas politicas para asegurar el trato justo a
los nacionales de los Estados Unidos. Finalmente se pueden emplear las sanciones de embargo
economico y de congelacion de bienes activos en este pais. Cualquier pais que esté dispuesto a hacerle
frente a cualquiera o a todas estas consecuencias, no es probable que se disuada de hacerlo por razon
de esporadicas decisiones judiciales que directamente afecten a propiedades traidas a nuestras cortes”.

En mas de una ocasion desde 1964, en que fue adoptada, he leido la Sentencia del Caso Sabbatino, que
confirmd la Doctrina del Acto de Estado, y el parrafo evidencia que los preclaros magistrados del mas
alto Tribunal de los Estados Unidos conocen mejor cual es la reaccion de un pueblo firme dispuesto a

defender sus conquistas, que los Congresistas que aprobaron la Ley Helms-Burton y 1a Administracion
del Presidente Clinton que la ratifico.

Muchas Gracias.

11



LA PROPIEDAD INMUEBLE EN CUBA

POR: LIC. AMADO GUNTIN GUERRA, DIRECTOR JURIDICO DEL INSTITUTO NACIONAL DE
LA VIVIENDA

En el proyecto social cubano el Habitat ocupa un espacio de vital importancia, de ahi que, la propiedad

inmueble, fundamentalmente la vivienda, se dimensiono en las tres direcciones del quehacer nacional: en
lo econdmico, en lo social y en lo politico.

Para comprender y evaluar con mayor rigor este proceso se impone y resulta insoslayable realizar, al

menos, una retrospectiva historica y a la vez una valoracion puntual del bien inmueble en las
condiciones concretas de Cuba.

ANTECEDENTES HISTORICOS.

En el programa politico, econémico y social que en el afio 1953 convoca a la nacion cubana y la

conduce a 1a victoria revolucionaria popular en enero de 1959, se enfocaba el fenomeno inmobiliario
cubano de entonces de la forma siguiente:

“tan grave o peor es la tragedia de la vivienda. Hay en Cuba doscientos mil bohios y chozas;
cuatrocientos mil familias del campo y de la ciudad viven hacinadas en barracones, cuarterias y solares
sin las mas elementales condiciones de higiene y salud; dos millones doscientas mil personas de nuestra
poblacion urbana pagan alquileres que absorben entre un quinto y un tercio de sus ingresos; y dos
millones ochocientos mil de nuestra poblacion rural y suburbana carece de luz eléctrica”.

Las soluciones a estos agobiantes problemas estaban enunciadas y garantizadas en la plataforma
programatica de la Revolucion.

Para cumplir con estos objetivos y otros ain de mayor alcance, Cuba se trazd hace 36 afios una
estrategia de desarrollo social con equidad y justicia. |

ESTRATEGIA DEL DESARROLLO SOCIAL A PARTIR DEL ANO 1959.

El proyecto social se enfrentd a la realidad de que el 75% de la vivienda rural consistia en chozas de

tablas y hojas de palma, un 63% con pisos de tierra un 9% con electricidad, un 91% sin bafio y un
54% sin inodoro o letrina.

En el campo del desarrollo urbano se aceleraron los procesos de urbanizacion, pasando la poblacion
urbana de un 60% en el afio 1970 a un 76% en 1995. Como consecuencia del desarrollo inversionista
dirigido hacia las ciudades secundarias y las franjas de base del sistema de asentamientos se evité el
crecimiento desmedido de la Capital, fendmeno presente en muchos paises del Tercer Mundo.

En el periodo de 1959 a 1993 la poblacion cubana crecid en un 57%, mientras las viviendas
aumentaron en un 80%. De 1,5 a 2,7 millones de unidades. Su composicion técnica evoluciono
positivamente, pasando las viviendas en buen y regular estado de un 53% en 1958 a un 83% en 1993,

lo cual ha sido particularmente significativo en las zonas rurales,donde esta proporcién paso del 25% al
75%.

En este lapso (1959-93) se construyeron 1,3 millones de viviendas por el Estado, las cooperativas y la
poblacion. No obstante estos avances, persiste un importante déficit habitacional, unido a un deterioro
del fondo, con una tendencia creciente en los ultimos afios que no se ha logrado revertir aun,

constituyendo uno de los principales compromisos sociales no resueltos satisfactoriamente por la
Revolucion.

12



LA VIVIENDA: ESTRATEGIA

Hasta el afio 1958 la situacion de la vivienda era muy critica y se caracterizaba por su creciente déficit
la especulacion con los terrenos y el cobro de elevados alquileres. '

De las 1,5 millones de viviendas existentes, cerca de la mitad estaban constituidas por edificaciones
inapropiadas y en la zona rural la situacion era peor.

A partir de 1959 se dieron pasos encaminados a iniciar un proceso de transformacion respecto a la
vivienda, basado en las premisas siguientes:

La vivienda en Cuba es un derecho del ciudadano que debe ser grantizado por la sociedad, destinandose
todos los recursos disponibles a satisfacer esta necesidad.

En Cuba no existe mercado de tierra. El suelo pertenece en su gran mayoria al Estado, y se mantienen
otros propietarios de suelo urbano y rural. Existen los mecanismos juridicos que garantizan estos

derechos.

e Para las construcciones de viviendas y urbanizaciones el terreno es entregado por el Estado. A partir
de 1985, como uno de los componentes formadores del precio de las viviendas, el Estado las
construye y transfiere en propiedad a sus ocupantes. Esta escala de precios contempla las facilidades
urbanisticas del lugar y la ubicacion geografica de las viviendas segun la delimitacion de las zonas.

Las medidas inmediatas adoptadas para aliviar el problema habitacional se encaminaron
simultaneamente en dos direcciones: en el plano legal e institucional y directamente en la construccion

de viviendas.

En Cuba la vivienda se considera como un bien social y 1a politica habitacional tiene como objetivo que
cada familia tenga acceso a una vivienda adecuada.

Para hacer realidad este postulado se cred un soporte juridico desde 1959.

Todas estas medidas legislativas iniciales fueron los primeros pasos para resolver el problema de la
vivienda creando el campo propicio para acometer una transformacion del régimen de la propiedad

inmuble en Cuba cuyo maximo exponente fue la promulgacion de la Ley de Reforma Urbana.

LA LEY DE REFORMA URBANA

El 14 de Octubre de 1960 se dictd la Ley de Reforma Urbana con rango constitucional, con el objetivo

fundamental de convertir en propietarios a todos aquellos que al momento de entrar en vigor Ia
referida legislacion ocupaban una vivienda en arrendamiento, en tal virtud los arrendatarios podian

convertirse en propietarios de los inmuebles donde residian, legitimo derecho de todo cubano de ser
propietario de la vivienda que ocupaba mediante el contrato de arrendamiento celebrado con el antiguo

propietario.
En dicha Ley se expresaba entre otras cuestiones que: “el Estado viabilizara la amortizacion de la casa

que habita cada familia con lo que actualmente paga por renta en un periodo que no sera menor de
cinco afios ni mayor de veinte anos fijado de acuerdo con el afo de construccion del inmueble.

Es importante destacar que por esta Ley los propietarios de los inmuebles urbanos que resultaren
vendidos recibieron el precio que a los mismos se senalo, en plazos iguales a aquellos a los que resulten

obligados los compradores.
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fueren de su propiedad, tenfan derecho a recibir, en sustitucién_y como indemnlza.c(;:‘.:n\,,}itt;r;iiiart:(r;ltlae
mensual vitalicia de acuerdo con las reglas establgddas en la propia Ley, renta o pensi
hoy todavia perciben no pocos antiguos propietarios.

‘ ' ibi i€ nsual
En otros casos los acreedores hipotecarios que dejaron de serlo recibieron también una renta me
vitalicia o pension vitalicia.

La Ley de Reforma Urbana tampoco afectd, ni confisco a sus propietarios ninguna A(:e IasS %reansdgss
mansiones y casas de barrios residenciales donde vivian en la capital u otras ciudades. Alguno

propietarios se marcharon del pais definitivamente y dejaron abandonadas sus propiedades
inmobiliarias.

LA LEY GENERAL DE LA VIVIENDA.

En diciembre de 1984 se crea el Instituto Nacional de la Vivienda en virtud de la primera Ley Ghener(:ial
de la Vivienda que entregé la propiedad a todas las familias cubanas. Esta Ley concretal{a muchas de
las experiencias anteriores para la gradual solucién de los problemas habitacionales del pas.

La Ley General de 1a Vivienda de 1984 y su posterior revision de 1988, transﬁrjé la propiedad de las
viviendas estatales a sus usufructuarios y ocupantes legitimos, por lo cual mas del 85% de todas las
familias son actualmente propietarias de sus viviendas. Asimismo se establecié la entrega en propleq?d
de las nuevas viviendas que construye el Estado por un precio reducido y una elevada subvencion
estatal, amortizables en plazos de 120 y 240 meses con intereses de un 3% decreciente anual, de forma

que todas las familias tengan acceso a la vivienda en caracter de propietarios, aun las de menores
INgresos.

La propia Ley regula y grantiza el acceso de las personas a la tierra para construir inmuebles unido a
facilidades de créditos bancarios.

CONSTRUCCION, CONSERVACION Y REHABILITACION DE LAS VIVIENDAS

Para la construccion, conservacion y
dedicaron cuantiosos recursos para |

lo largo de todo el pais, basada e
nuevas técnicas de fabricacion.

rehabilitacion de la vivienda a partir del inicio de los afios 60, se
a conformacion de una fuerte capacidad constructiva localizada a
n la industrializacion de los procesos productivos y la adopcion de

Entre 1959 y 1985 se construyeron centenares de miles de viviendas.

En el quinquenio 1986-90 se terminaron 160 mil viviend
por la poblacion, para un promedio anual de 41 700

periodo el pais hizo un tremendo esfuerzo para tener una base de produccion de materiales de
construccion de elevado nivel técnico para dar respuesta a las exigencias de lo que en nuestro concepto

se considera una vivienda adecuada. En los afios 1987-1989 se invirtieron mas de 200 millones de USD

€N equipos y maquinarias para incrementar la capacidad constructiva de viviendas y el desarrollo de
nuevas tecnologias.

as por el sector Estatal y Cooperativo y 48 mil
viviendas. Debe destacarse que durante todo el

A partir de 1986 el pais acometio un programa para el desarrollo de la vivienda hasta el afio 2000 que
preveia incrementos sostenidos en la construccion de viviendas y €n su

calidad para arribar al proximo
siglo con un mayor grado de satisfaccién de la demanda.

Este programa, al igual que todo el desarrollo del pais, se vio seriamente afectado

la crisis econémica provocada por los cambios ocurridos en la Europa del Este y
Union Soviética. '

a partir de 1991 por
la desaparicion de la
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Este programa, al igual que todo el desarrollo del pais, se vié seriamente afectado a partir de 1991 por

la crisis ecpn-émica provocada por los cambios ocurridos en la Europa del Este y la desaparicion de la
Union Soviética.

La nacion se ha enfrentado a la peor crisis del siglo, y una de las mas profundas que haya tenido que
soportar un pais de nuestra region en tiempos de paz.

Como resultado de esa crisis, 1a base técnico material para las construcciones sufrid una severa
descapitalizacion y se agudizo el deterioro del fondo habitacional.

Ha sido precisamente nuestro modelo de desarrollo econdmico y social implementado lo que hizo
posible enfrentar este desastre, sobrevivir, e iniciar un lento proceso de recuperacion economica sin
sacrificar 1as principales conquistas sociales alcanzadas.

El impacto sobre la economia ha sido severo; pero lo esencial es que la crisis no es vista solamente
como una fuente de peligros para el proyecto social, sino como el detonante de un proceso de reajuste
necesario no tanto y no solo para superar las dificultades del momento, sino para enriquecer y mejorar
la calidad misma de ese proyecto.

Es facilmente comprensible que la crisis haya causado particulares estragos en el campo inmobiliario.
Los niveles de construccion en el periodo 1988-1995 fueron:

VIVIENDAS TERMINADAS
ESTADO, COOPERATIVAS Y POBLACION

40000 39449 = 39580
' 36326
33465
30000
25129 26558
| 21928
Afos 88 89 a0 91 Q2 93 94 95 96

Plan
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En el periodo 1988-1995 se construyeron un total de 266 971 viviendas, siendo el afio 1995 ql de mayor
resultado al construirse 44 499 viviendas entre el sector estatal, cooperativo y poblacién, mientras que

en 1992 solo se construyeron 21 928 viviendas que representd un decrecimiento de un 45% en esta
actividad constructiva con relacion al afio 1989.

Como se aprecia en el grafico, en 1993 comienza una etapa de recuperacion en los niveles de

construccion de viviendas al introducirse las tecnologias de bajo consumo material e incrementarse el
protagonismo de los territorios en la ejecucion de este programa.

En este afio 1996 hasta julio 31 se han terminado por el sector estatal y cooperativo un total de 22 913

viviendas, lo cual significa un 36% de crecimiento, o sea, 6 074 viviendas mas que en similar periodo
del afio anterior.

Hasta junio 30 ademas la poblacién terming por esfuerzo propio 4 750 viviendas.

Hasta el afio 1990 el Estado desting importantes recursos para la conservacion y rehabilitacion de las
viviendas,  especificamente

las edificaciones multifamiliares organizando empresas dedic§Qas
exclusivamente para este fin, vendiendo materiales de construccion a la poblacion y brindando servicios
tecnicos constructivos para

realizar por esfuerzo propio acciones de mantenimiento y reparaciones,
contando en estos momentos con un fondo de viviendas con las siguientes caracteristicas:

Habitac y Otras

932448 519387 295473 174419
En estos momentos se acumula una necesidad de T

ehabilitar, reparar y conservar una gran cantidad de
viviendas.

Desde 1993 y especialmente en 1995 se elabord un programa de acciones emergentes, priorizando los
trabajos para solucionar el deterioro habitacional.

La erradicacion de condiciones habitacionales

precarias ha sido un objetivo permanente atn no resuelto.
Desde los primeros afios, -especialmente en Ia Capital se eliminaron diversos barrios y focos insalubres
tristemente célebres, existentes desde décadas anteriores. Las migraciones del campo a las capitales
provinciales e importantes ciudades del pais unido al crecimiento de I3 poblacion en edad matrimonial
Crearon nuevos focos y barrios no planificados y que

por su mala calidad constructiva y condiciones
pobres se consideran insalubres.

ginalidad social, ya que esas viviendas est4n ocupadas por
una poblacion con acceso igualitario a la vida econdmica

y social del pais. Existe un programa para la
transformacion o erradicacion de estas zonas.

PROYECCION EN LA CONSTRUCCION INMOBILIARIA

Cuba ha redefinido el concepto de la inversion en la construccion inmobiliaria de viviendas: no
obstante, cualquier accionar que se trace

el pais en su vida econdmica y social, incluyendo la esfera
inmobiliaria, estd fuertemente condicionado por la actual situacion econdmica y financiera que
atraviesa Cuba, que ha comenzado a dar las primeras sefiales d

€ recuperacion.

En el quinquenio actual 1996-2000, se prevé incorporar al fondo habitacional unas 400 mil viviendas
por la accion combinada del Estado, las cooperativas y la construccion por esfuerzo propio de la

poblacion. De éstas, 250 mil seran por nuevas construcciones y unas 150 mil se reincorporaran al fondo
util mediante acciones de rehabilitacion.
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Se proyecta aumentar el grado de satisfaccion de la demanda de las personas que residen en viviendas
cuyo estado técnico es malo u ocupan viviendas no adecuadas, a partir de un fuerte proceso de
rehabilitacion del fondo convirtiéndolas en viviendas adecuadas con un minimo de inversion de recursos.

La magnitud y la complejidad de las tareas a enfrentar induce a considerar la necesidad de establecer
distintas formas de cooperacion internacional, en el contexto de la actual tendencia a la globalizacién
de la economia mundial y al desarrollo de nuevas tecnologias.

Como parte de la apertura economica emprendida por Cuba, se desarrolla en la actualidad el mercado
inmobiliario con todas las garantias legales comprendidas en la nueva Ley de Inversiones y en la
Constitucion de la Republica, para dar respuesta a la demanda de numerosas entidades comerciales
foraneas establecidas en la Isla, que necesitan de cientos de locales para oficinas, viviendas y otros usos.

La Ley de la Inversion Extranjera autoriza las inversiones en bienes inmuebles y adquirir su propiedad u
otros derechos reales. Estos bienes inmuebles pueden destinarse a viviendas y a edificaciones dedicadas a
residencias particulares o para fines turisticos propios, de personas naturales no residentes permanentes

en Cuba; a viviendas u oficinas de personas juridicas extranjeras; y al desarrollo inmobiliario con fines
de explotacion.

También se pueden realizar inversiones para la adquisicion de inmuebles que constituyen en s¢ mismas
una actividad empresarial.

LA PROPIEDAD INMOBILIARIA Y SU PUBLICIDAD REGISTRAL.

Son varios los articulos de la Constitucion Cubana que, de una forma u otra, se refieren tacita o
expresamente a garantizar juridicamente la propiedad sobre el bien inmobiliario u otros derechos reales.

Inclusive, bienes que hoy son del patrimonio estatal pueden transmitirse en propiedad a personas
naturales o juridicas. Nuestra norma constitucional y la legislacion civil reconocen y protegen la
propiedad inmobiliaria de las empresas mixtas, sociedades y asociaciones econdomicas. Ademas el Estado

cubano reconoce el derecho de herencia sobre la vivienda de dominio propio y demas bienes de
propiedad personal.

Es conveniente aclarar también que constitucionalmente a los extranjeros residentes en el territorio de la
Republica se les garantiza la proteccidon de sus bienes.

EL SISTEMA REGISTRAL DE LA PROPIEDAD INMOBILIARIA.

La revitalizacion del papel de los Registros de l1a Propiedad se impone como una necesidad en la actual
coyuntura del pais y para su proyeccion de futuro.

Los Registros de la Propiedad cayeron en desuso a partir de las transformaciones revolucionarias
iniciadas en 1959 y del propio concepto de la propiedad, no obstante, los Registros se conservaron y
existen 82 oficinas que cubren todo el territorio nacional constituyendo un patrimonio de indudable
valor juridico.

El trabajo de los Registros de Propiedad se redimensiona en la actualidad. El Ministerio de Justicia de la
Republica de Cuba esta desarrollando un trabajo sistematico y coherente con el objetivo de asentar la
titularidad y garantizar los derechos registrales que se derivan de la inversion extranjera y por
consiguiente de la propiedad inmobiliaria. En tal sentido se adoptan acciones para rescatar las
importantes funciones de los citados registros en lo que se refiere a viviendas y otros inmuebles, no solo
por las exigencias de la legalizacion necesarias a las inversiones extranjeras en materia inmobiliaria,
sino, en sentido general, como garantia inexcusable a esas inversiones y el obligado respaldo juridico a
la propiedad de los ciudadanos cubanos o extranjeros sobre la vivienda y otros bienes inmobiliarios.

17



La rewitalizacion de los Registros de la Propiedad tomard un l6gico y necesario tiempo y comportard la

instrumentacion de la antigua Ley Hipotecaria y su Reglamento, ambos vigentes, pero a partir de los
requerimientos actuales ajustandolas a las circunstancias que hoy vive el pafs.

En estos momentos se garantiza la inscripcion de los bienes inmuebles sujetos a negociacion con

inversion extranjera (el derecho real de propiedad sobre dichos bienes inmuebles y otros como el
arrendameinto, usufructo, superficie, prenda y tanteo a ellos referidos).

De ello se infiere que el Estado Cubano tiene el firme propésito de garantizar al inversionista extranjero

la legitimidad y la defensa de su propiedad inmobiliaria en el territorio nacional y contra cualquier
accion foranea desnaturalizadora y contraria a estos propositos.

CONCLUSIONES

Nuestro pais ha venido creando durante mas de tres décadas un modelo para el desarrollo inmobiliario
dirigido a implementar en Ia practica la politica, vias y procedimientos que posibiliten la gradual
satisfaccion de las necesidades de toda la poblacion, dentro de las limitaciones, dificultades y carencias
propias de un pais en desarrollo. En muchos aspectos, este modelo ha tenido sus rasgos propios,

ajustados a las caracteristicas socioeconémicas, culturales y a los principios éticos de nuestro proyecto
social.

Actualmente el pais se encuentra enfrascado en la implementacion de un modelo alternativo para el

desarrollo permitiendo ya la lenta recuperacion de los indices productivos anteriores a la crisis
economica.

En este sentido Cuba continuara llevando adelante su programa de desarrollo como parte importante de
su proyecto social de equidad y justicia.

Dejo a la sagacidad e inteligencia del lector sus conclusiones. En la explicacion de esta conferencia
abordaré las implicaciones de la Ley Helms-Burton para Cuba y 1a comunidad internacional en un tema

tan sugerente como lo es la Propiedad Inmueble pero teniendo como premisa que la reciente
Conferencia de Naciones Unidas celebrada en Estambul, el Presidente Cubano sefalo:

“Es justo que cada familia tenga una vivienda decente y que ello se considere un derecho universal del
hombre. Tenemos, en fin, derecho a vivir, y a vivir en paz y con honor; a que se nos deje a todos
trabajar por nuestros pueblos y que no se admitan injustos y criminales bloqueos econdémicos, que no se
nos explote, que no se nos saquee, que no se nos desprecie ni nos traten con repuganante xenofobia.

Seguiremos reuniéndonos, seguiremos luchando, seguiremos proclamando al mundo nuestras verdades.

Al fin y al cabo nosotros somos el mundo, y el mundo no admite duenos ni politicas suicidas, ni admite
que una minoria de egoistas, de locos e irresponsables nos lleve al exterminio”.

Muchas Gracias.

18



GARANTIAS A LA INVERSION EXTRANJERA EN CUBA

POR: LIC. ERNESTO SENTI DARIAS,ASESOR COMITE EJECUTIVO DEL CONSEJO DE
MINISTROS

Las garantias a la inversion extranjera en Cuba puede decirse que no tienen nada en comun con el
objetivo que persigue la Ley Helms-Burton, son todo lo contrario al espiritu de esa mancha bochornosa

en la practica del derecho interno de un Estado y en la historia del pensamiento juridico de la
humanidad.

Estas garantias trascienden el marco del correspondiente capitulo en la Ley No. 77 “Ley para la
inversion extranjera” y hay que verlas en |a propia naturaleza de nuestro Estado, en la seriedad del

cumplimiento de las obligaciones que asume como una condicién basica de su politica desde el triunfo
revolucionario de enero de 1959,

Tienen su maxima expresion en los preceptos de la Constitucion de la Republica y sus antecedentes mas
concretos en el ya derogado Decreto-Ley niimero 50 sobre las asociaciones econdmicas entre entidades
cubanas y extranjeras del 15 de febrero de 1982, el cual ha devenido, con el desarrollo del proceso de

inversiones extranjeras sobre todo a partir de 1989, en la actual Ley No. 77 de la Inversion Extranjera,
adoptada el 5 de septiembre de 1995.

Estas propias garantias, como expresion clara de Ia voluntad de nuestro Estado de fomentar y proteger
las inversiones en Cuba, respetando el beneficio mutuo, pero enmarcadas en coadyugar al dearrollo
economico del pais, también encuentran desarrollo ulterior en los tratados de promocion y proteccion
reciproca de inversiones que Cuba viene negociando y firmando con un grupo cada vez mas numeroso
de Estados, con distintos niveles de presencia en el proceso inversionista extranjero en nuestro pais.

La Constitucion de la Republica adoptada el 24 de febrero de 1976 y modificada en 1992 contiene

elementos fundamentales que constituyen garantias de nuestro Estado al proceso de inversiones
extranjeras en el pais. =

En el Capitulo 1, que establece los Fundamentos politicos, sociales y econdmicos del Estado, en el
articulo 12, entre otros aspectos, se sefiala que la Republica de Cuba “funda sus relaciones
internacionales en los principios de igualdad de derechos, libre determinacion de los pueblos, integridad
territorial, independencia de los Estados, 1a cooperacion internacional en beneficio e interés mutuo y
equitativo, el arreglo pacifico de las controversias en pie de igualdad y respecto y los demas principios
proclamados en la Carta de las Naciones Unidas y en otros tratados internacionales de los cuales Cuba
sea parte”.

En ese mismo articulo se proclama que nuestro Estado “repudia la intervencion directa o indirecta en
los asuntos internos o externos de cualquier Estado y, por tanto, la agresion armada, el bloqueo
economico, asi como cualquier otra forma de coercion economica o politica, la violencia fisica contra
personas residentes en otros paises, u otro tipo de injerencia y amenaza a la integridad de los Estados y
de los elementos politicos, economicos y culturales de las naciones” y también se reclaca que “mantiene
relaciones de amistad con los paises que , teniendo un régimen politico, social y econémico diferente,
respetan su soberania, observan las normas de convivencia entre los Estados, se atienen a los principios
de mutuas conveniencias y adoptan una actitud reciproca con nuestro pais.

Todos los elementos sefialados anteriormente apuntan a las bases que sustentan las garantias que
brinda el Estado cubano a los inversionistas, tanto en el desarrollo de sus normativas internas, como en
los tratados internacionales, en especifico, de promocion y proteccion de inversiones que ya ha firmado
y que estan en proceso de negociacion con diversos. Estados.
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Una garantia especifica respecto a las inversiones extranjeras, en nuestra Constl'tuugn, lo Caosgfé';:i)::n;
articulo 23, donde se reconoce la propiedad de las empresas mixtas, socieda e} y 50ciaclones
economicas que se constituyen conforme a la ley y se aiiade que eli“el uso , disfrute y lsposlc | .
bienes pertenecientes al patrimonio de las entidades anteriores se rigen por lo_establsmdo en la ley y
tratados, asi como por los estatutos y reglamentos propios por los que se gobiernan-.

A nuestro juicio, otra garantia que establece la Constitucion y que propicia la labor de los I.nve'rSIOnrl'stae?
en nuestro pais, en especifico, de aquellos que tengan que residir en r}uestrq temtong ed ¢
cumplimiento de sus funciones, es la contenida en el Capitulo sobre Extranjeria, articulo 34, don el

constata que los extranjeros residentes en el territorio de la Republica de Cuba se equiparan a 35
cubanos en la proteccion de sus personas y bienes, por lo tanto se excluye todo posnble_mdmo Ie
discriminacion, en el disfrute de los derechos y el cumplimiento de los deberes r?conomdos en |a
Constitucion, bajo las condiciones y con las limitaciones que la ley fija, en la obligacion de observar
Constitucion y la ley, en la obligacion de contribuir a los gastos ptblicos en la forma y cuantia que la

ley establece, y en la sumision a 13 jurisdiccion y resoluciones de los tribunales de justicia y autoridades
de la Republica. |

Nuestra legislacion contiene garantias que parten del propio Estado y otras que se dejen en manos de
las partes que intervienen en el proceso de inversion extranjera.

La nueva legislacion para la inversion extranjera, la Ley No. 77 adoptada por el maximo organo
estatal, nuestra Asamblea Nacional del Poder Popular, en su misma fundamentacion en unos de sus Por
Cuantos, define que para ampliar y facilitar el proceso de participacion de la inversion extranjera en la
economia nacional, es conveniente adoptar una nueva legislacion que brinde mayor seguridad Yy
garantia al inversionista extranjero y permita obtener fundamentalmente y en funcion del desarrollo

sostenible del pais y de la recuperacion de la economia nacional, recursos financieros, tecnologias y

nuevos mercados en cualquier sector productivo y en el sector de los servicios donde se identifiquen
mtereses mutuos.

El Estado garantiza a los inversionistas, tal como reza el articulo 3 de la Ley No. 77, plena proteccion y
seguridad y, dichas inversiones no pueden ser expropiadas, salvo que esa accion se ejecute por motivos
de utilidad publica o interés social, declarados por el Gobierno, en concordancia con lo dispuesto en la
Constitucion de la Republica, la legislacion vigente, y los acuerdos internacionales sobre promocion \

proteccion reciproca de inversiones suscritos por Cuba, previa indemnizacion en moneda libremente
convertible por su valor comercial establecido de mutuo acuerdo.

La propia Ley No. 77 da la posibilidad de que si no se llegara a acuerdo, la fijacion del precio se
efecta por una organizacién de reconocido prestigio internacional en la valoracion de negocios,
autorizada por el Ministerio de Finanzas y Precios y contratada al efecto por acuerdo de las partes, o

del inversionista extranjero y el Ministerio para la Inversion Extranjera y la Colaboracion Econdmica, si
la afectada fuera una empresa de capital totalmente extranjero.

Es importante recalcar que, no obstante se parta de un principio constitucional, en los tratados de
promocion y proteccién de inversiones se retoma el tema de la expropiacién, recalcando que solo se
haran por razones de utilidad publica, sobre bases no discriminatorias y bajo el debido proceso legal: se
establecen mecanismos para el pago de una compensacion pronta, adecuada y efectiva.

Ademas, debe senalarse que en estos tratados y dentro de la proteccion a las inversiones, se recoge el
tratamiento justo y equitativo, se les concedera plena proteccion legal y se §ubraya_ que no se
perjudicara su gestion, manteniemiento, uso, goce o disposicion a través de medidas injustificadas o

discriminatorias. Estos tratados recogen el trato de Nacion Mas Favorecida y el Trato Nacional, por
supuesto, con las excepciones que procedan para cada caso.
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Otra garantia, aunque pueda parecer sélo de procedimiento, que a nuestro juicio tiene gran
importancia en el proceso de inversiones extranjeras es la aprobacion por el Gobierno o por la Comision
designada por ¢ste de las inversiones, caso a caso, lo que permite un anilisis exhaustivo y determinar
las condiciones mas deseables para el buen desenvolvimiento de cada negocio.

La decision denegando o autorizando la inversion extranjera, se dicta dentro del término de 60 dias
naturales, contados a partir de la fecha de presentacion de la solicitud y debe ser notificada a los
solicitantes.

En la autorizacion se consignan, de acuerdo con el Articulo 24 de la Ley No. 77, las condiciones a que
estara sometida la inversion, el objetivo y el término de la forma de inversion de que se trate.

Si el objetivo de la inversion aprobada es la explotacion y ejecucion de una obra publica, el Comite
Ejecutivo del Consejo de Ministros puede otorgar la correspondiente concesion administrativa, bajo los
términos y condiciones que establezca.

Asimismo, la amplitud de posibilidades en cuanto a los sectores en que pueden ser admitidas inversiones
extranjeras en nuestro pais, es otra muestra de la voluntad del Estado de promover nuestro desarrollo
economico. En tal sentido, el articulo 10 de la Ley No. 77 establece que pueden ser autorizadas
inversiones extranjeras en todos los sectores, con la excepcion de los servicios de salud y educacion a la
poblacion y las instituciones armadas, salvo en su sistema empresarial.

Vinculado con la accion directa del Estado, en materia de garantias a las inversiones extranjeras, se
tiene que el término de la autorizacion otorgada (Articulo 4 de la Ley No. 77) para el desarrollo de sus
operaciones por una empresa mixta, por las partes en un contrato de asociacion econdmica
internacional, o por la empresa de capital totalmente extranjero, puede ser prorrogado por la propia
autoridad que la otorgo, siempre que se solicite por las partes interesadas antes del término fijado.

De igual manera, se protegen los intereses de los inversionistas si no llega a prorrogarse el término del
negocio a su vencimiento y se procedera a la liquidacion de la empresa mixta, del contrato de
asociacion econdmica internacional o de la empresa de capital totalmente extranjero, segun lo
acordado en los documentos constitutivos y lo dispuesto por la legislacion vigente, y lo que corresponda

. . . . ’ \ . .
al inversionista extranjero, lo serd pagado en moneda libremente convertible, salvo pacto expreso en
contrario. |

No menos importante, es lo sefialado en el Articulo 5 de la Ley No. 77, al expresar que “las inversiones
extranjeras son igualmente protegidas contra reclamaciones de terceros, que se ajusten a derecho,
conforme a las leyes cubanas y a lo que dispongan los tribunales de justicia nacionales”. Resulta
procedente aclarar que este precepto es una garantia ante posibles reclamaciones de ciudadanos

banos u otras personas residentes en Cuba, que pudieran ser por ejemplo propietarios de solares
yermos urbanos o de tierras agricolas que no fueron nacionalizadas por las leyes de reforma agraria, asi
como en casos de viviendas y otras construcciones. En todos estos casos, el Gobierno asumiria el pago
de la indemnizacion correpondiente dispuesta por los tribunales cubanos.

El Articulo 5 no se refiere, de ningun modo, a reclamaciones que pudieran presentar entidades o
personas que fueron expropiadas durante los primeros afios de nuestro proceso revolucionario. En
general, estas reclamaciones casi todas han sido pagadas, ya sean a aquellos que permanecieron en
Cuba o mediante los acuerdos globales compensatorios (lump sum agreements) que Cuba ha suscrito
con Espaia, Francia, Suiza, Canada e intercambio de notas con el Reino Unido. El caso de Estados
Unidos, es diferente; la propia politica norteamericana ha imposibilitado que el mecanismo de
indemnizacion previsto en nuestra legislacion pudiera haberse aplicado y cualquier negociacion tendria
que ser bajo la dptica de un acuerdo global compensatorio, practica que no es ajena a las relaciones
internacionales de los propios Estados Unidos.
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En la gestion de una inversion en Cuba, de acuerdo con el Articulo 6 de la Ley No. 77, f:l inversionis.ta
extranjero puede, en cualquier momento, previo acuerdo de las partes, vender o transmitir en cualquier
otra forma al Estado, 0 a un tercero, previa autorizacién gubernamental, su participacion total o

parcial en ella, recibiendo el precio correspondiente en moneda libremente convertible, salvo pacto
expreso en contrario.

El inversionista extranjero en una empresa de capital totalmente extranjero también puede, en cu.aquler
momento, vender o transmitir en cualquier otra forma al Estado, o a un tercero, previa autorizacion

gubernamental, su participacion total o parcial en ella, recibiendo el precio correspondiente en moneda
libremente convertible, salvo pacto expreso en contrario.

El precio que le corresponda recibir al inversionista extranjero en estos casos es fijado por acuerdo de
ambas partes, o en su defecto por una organizacion de reconocido prestigio internacional en la
valoracion de negocios, autorizada por el Ministerio de Finanzas y Precios para operar en el territorio

nacional y contratada de comim por las partes; o por acuerdo del inversionista extranjero en una

empresa de capital totalmente extranjero con el Ministerio para la Inversion Extranjera y la
Colaboracion Econdomica.

Otra garantia importante es la senalada en el Articulo 8 de la Ley No. 77 donde el Estado garantiza al

inversionista extranjero la libre transferencia al exterior, en moneda libremente convertible, sin pago de
impuesto 0 ninguna otra exaccion relacionada con dicha transferencia, de:

a) las utilidades netas o dividendos que obtenga por la explotacion de la inversion; y
b) las cantidades que debera recibir en los casos a que se refieren los articulos 3, 4 y 6 de esta Ley.

Los ciudadanos extranjeros que presten sus servicios a una empresa mixta, a las partes en cualquier otra
forma de asociacion economica internacional, o a una empresa de capital totalmente extranjero,
siempre que no sean residentes permanentes en Cuba, tienen derecho a transferir al exterior los haberes

que perciban, dentro de la cuantia y conforme a las demas regulaciones dictadas por el Banco Nacional
de Cuba. -

Este aspecto de las transferencias al exterior también es un elemento que se trata adicionalmente al

amparo que tiene en nuestro ordenamiento interno, en los tratados de promocion y proteccion reciproca
de inversiones. |

El tratamiento impositivo es una garantia a destacar para las inversiones extranjeras en Cuba. El
Articulo 9 de la Ley No. 77 senala que las empresas mixtas y las partes en los contratos de asociacion

econoémica internacional, pagan los impuestos que figuran en el régimen especial que dispone esta Ley,
hasta el vencimiento del término por el que fueron autorizadas.

Lo dispuesto en el parrafo anterior no es aplicable a las tasas, contribuciones, con excepcion de la
contribucion a la seguridad social, y deberes formales establecidos en la legislacion vigente, ni a las
obligaciones de pago incluidas en la Ley de Minas de 21 de diciembre de 1994, u otras disposiciones

legales que se dicten en materia de recursos naturales, las que son satisfechas en la forma y cuantia
dispuestas en las mismas.

La propia Ley No. 77 desarrolla el régimen especial impositivo para las inversiones y establece un marco
lo suficientemente estable para que constituya, entre otros aspectos, una ventaja que puedan disfrutar

las inversiones extranjeras en nuestro pais. En este sentido debe destacarse el tratamiento que el Estado
le confiere, a saber:

Las empresas mixtas, los inversionistas extranjeros y los inversionistas nacionales partes en contratos de
asociacion econdmica internacional, estan sujetos al pago de las obligaciones fiscales siguientes:
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a) impuestos sobre utilidades;

b) impuesto sobre la utilizacién de la fuerza de trabajo y la contribucién a la seguridad social;
¢) aranceles y demas derechos recaudables en las aduanas:

d) impuesto sobre el transporte terrestre, que grava la propiedad o posesion de vehiculos automotores
de transporte terrestre; e

¢) impuesto sobre documentos, que contempla las tasas y derechos por la solicitudes, obtencién o
renovacion de determinados documentos.

Es de destacar el tratamiento, ademds, de excepciones que establece la propia Ley No. 77 en cuanto al
impuesto sobre utilidades, donde se paga aplicando un tipo de impositivo del 30% sobre la utilidad
neta imponible y en los casos que por interés de la Nacion se considere conveniente, el Comité Ejecutivo

del Consgjo de Ministros podra exonerar en parte o en su totalidad, el pago de impuestos sobre
utilidades netas que se reinviertan en el pais.

En adicion, los inversionistas extranjeros socios en empresas mixtas o partes en contratos de asociacion

economica internacional, quedan exentos del pago de impuestos sobre los ingresos personales obtenidos
a partir de las utilidades del negocio.

También, puede concederse a las personas naturales y juridicas a que se refiere el presente Capitulo,

facilidades especiales en cuanto al régimen aduanero, en correspondencia con lo establecido en Ila
legislacion vigente.

No menos importante, es lo sefialado en el Articulo 43 de Ia Ley No. 77, al facultar al Ministerio de
Finanzas y Precios, oido el parecer del Ministerio para la Tnversion Extranjera y la Colaboracion
Economica y teniendo en cuenta los beneficios y la cuantia de la inversion, la recuperacion del capital,
Y las indicaciones que se dispongan por el Comité Ejecutivo del Consejo de Ministros para los sectores
de la economia priorizados y los beneficios que pueda reportar a la economia nacional, para que pueda

conceder exenciones totales o parciales, de manera temporal, u otorgar los beneficios que correspondan,
con relacion al sistema tributario especial antes comentado.

Como se ha sefialado anteriormente, la existencia de una autoridad que conoce y aprueba las
propuestas de negocios, garantiza también la estabilidad de los mismos, al tener que intervenir, de una
forma u otra, en momentos importantes de la gestion de las asociaciones econdmicas internacionales
como es el caso de una vez creada una empresa mixta u otorgado un contrato de asociacion econémica

internacional, no pueden cambiar los socios, sino por acuerdo de las partes y con la aprobacion de la
autoridad que otorgo la autorizacion.

Otro aspecto, de vital importancia, a nuestro juicio es que la transmision a favor de los Inversionistas
nacionales de la propiedad o de otros derechos reales sobre bienes de propiedad estatal, para que sean
aportados por aquellos, se efectua bajo los principios establecidos en la Constitucion de la Republica, y

previa certificacion del Ministerio de Finanzas y Precios, oido el parecer del organismo correspondiente y
con la aprobacion del Comité Ejecutivo del Consejo de Ministros.

En lo que respecta a los aportes de derechos de propiedad intelectual u otros derechos sobre bienes
intangibles, se estara a lo dispuesto en la legislacion vigente sobre esta materia.

Esto cobra mayor importancia en estos momentos y resulta un compromiso del Estado de que el status

legal de los bienes que integren de una forma u otra el patrimonio de una asociacién econdmica
internacional esté totalmente claro.

En materia monetario-financiera se establecen garantias en cuanto a que los aportes en moneda
libremente convertible, se tasan por su valor en el mercado internacional; los aportes que no sean
moneda libremente convertible, excepto los consistentes en derechos de propiedad intelectual y otros
derechos sobre bienes intangibles, que estén destinados al capital social de empresas mixtas, o que
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constituyen aportaciones en contratos de asociacién economica internacional, se valoran a trgvés de los
meétodos que acuerden libremente los inversionistas, pudiendo disponerse que su val_or se acredite con Igs
correspondientes certificados parciales extendidos por entidades que posean autorizacion del Ministerio
de Finanzas y Precios, y son transcriptos en la escritura publica que se otorgue.

Los aportes consistentes en derechos de propiedad intelectual y otros derechos so'bre' bienes intangibles,
se valoran por los métodos que libremente acuerden de conjunto los inversionistas nac.lonales y
extranjeros y por el inversionista extranjero con el Ministerio para la Inversion Extranjera y la
Colaboracion Econdmica, en el caso de aportes a una empresa de capital totalmente extranjero.

El estado garantiza, para la adecuada gestion de las asociaciones economicas internacionales, la
apertura y operacion de cuentas bancarias en moneda libremente convertible en cualquier banco del
sistema bancario nacional, a través de las cuales efectiian los cobros y pagos que generan sus
operaciones; abrir y operar cuentas en moneda libremente convertible en bancos radicados en el
extranjero, previa autorizacion del Banco Nacional de Cuba, asi como concertar préstamos en moneda
extranjera con un banco del sistema bancario nacional o entidad financiera aprobada por el Banco

Nacional de Cuba y con bancos o entidades financieras en el exterior, con arreglo a las regulaciones
legales vigentes sobre esta materia. *

A las asociaciones econdmicas internacionales asiste el derecho, de acuerdo con las disposiciones

establecidas a tales efectos, a exportar su produccion directamente, y a importar, también directamente,
lo necesario para sus fines. '

Desde el punto laboral, es imprescindible mencionar que las inversiones extranjeras en nuestro pais

pueden contar con la disponibilidad de una fuerza de trabajo confiable y calificada, que es un logro
indiscutible de nuestro sistema social.

Por ultimo, la ley establece garantias para la solucion de posibles conflictos entre las partes

involucradas en una inversién dentro del pais o con entidades de la economia interna. A ello dedica un
capitulo.

Los conflictos que surgen de las relaciones entre los socios de una empresa mixta, o entre los
Involucrados extranjeros y los inversionistas nacionales partes en contratos de asociacion econémica
internacional o entre los socios de una empresa de capital totalmente extranjero bajo la forma de

compania anonima por acciones nominativas, se resuelven segin lo acordado en los documentos
constitutivos.

lgual regla se aplica cuando el conflicto se produce entre uno o mas socios extranjeros y la empresa
mixta o la empresa de capital totalmente extranjero a la que aquél o aquéllos pertenecen.

Los litigios sobre la ejecucion de contratos econdmicos que surgen entre las empresas mixtas, los
Inversionistas extranjeros y los inversionistas nacionales partes en contratos de asociacién economica
internacional y las empresas de capital totalmente extranjero, con las empresas estatales u otras
entidades nacionales, son de la competencia de las instancias de las Salas de lo Econémico de los
Tribunales Populares que establezca el Consejo de Gobierno del Tribunal Supremo Popular.

No menos importante resulta senalar otra garantia que el Estado asume en esta direccion y es en los
tratados de proteccion y promocion de inversiones, donde se prevé los procedimientos para ventilar
posibles litigios, siempre partiendo de la posibilidad de resolverlos amigablemente, en un primer caso
entre los gobiernos como partes contratantes de esos tratados, donde se preve, como norma, someterlos
a un arbitraje ad hoc, cuyos aspectos fundamentales se tratan en dichos tratados; y en segundo caso,
los posibles conflictos entre un inversionista y el Estado receptor de la inversion en cuestion, previéndose
bien el sometimiento a los tribunales competentes de la parte contratante en cuyo territorio se realiza la
Inversion o a un tribunal arbitral ad hoc.
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Las garantias aqui comentadas encontraran desarrollo ulterior en otras normas que pueden dictarse en
el futuro, dentro de la estrategia de transformaciones econémicas trazada en el pais, enmarcada en la
estabilidad del pais y la continuidad de dicha estrategia, luchando porque la economia sea cada vez
mas solida, eficiente y diversificada, con una utilizacién mas racional de todos los recursos.

Por lo tanto, las garantias que el Estado cubano ofrece a la inversion extranjera, se derivan de su
propio desarrollo y no responden a ningun dictado ni a satisfacer los deseos unilaterales de otros, ni a
coyunturas internacionales inestables. En estas circunstancias de recrudecimiento del bloqueo a Cuba,
como acto desesperado ante los avances de nuestro pais, estas garantias cobran mayor fuerza, no sélo
porque estén refrendadas en nuestras normas mas importantes, sino porque S¢ mueven constantemente
como expresion de la voluntad de nuestro Estado de proteger este proceso e insertarlo en la estrategia
global de salir de las dificultades actuales y de desarrollo de nuestra economia, responden a una
politica solida, de mantener las conquistas de la Revolucion y reforzar el papel del Estado socialista.
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LA LEY HELMS-BURTON : SU ALCANCE Y LIMITACIONES

POR: MICHAEL KRINSKY, BUFETE RABINOWITZ, BOUDIN, STANDARD, KRINSKY &t
LIEBERMAN, P.C. DE ESTADOS UNIDOS

El 12 de marzo de 1996, los Estados Unidos aprobaron una legislacion sin precedentes para ampliar
aun mas el alcance extraterritorial de las medidas econémicas de larga data impuesta;; por los Estados
Unidos contra Cuba. L.P. No. 104-114, "Ley para la libertad y la solidaridad democraticas cybanas (Ley
Libertad) de 1996”", conocida popularmente como Helms-Burton por el nombre de sus patrocinadores, el
Senador Jessee Helms y el Representante Dan Burton. -

En forma resumida, en este memorando se examinan las clausulas de esa ley que .e'stan d1r|g1das_ contra
empresas de terceros paises. Como se observara, los titulos 'y IV de la legislacion, por extremos que
puedan parecer, tienen sus limitaciones. *

Un analisis legal mas amplio sobre las cuestiones claves se adjunta como Apéndice. En ¢€l, analizamos en
detalle la definicion que se da en la ley al "trafico” con propiedades confiscadas; la jurisdiccion de los
tribunales de los Estados Unidos sobre las compafiias extranjeras; y las excepciones contractuales a la
exclusion de funcionarios de compaiias por "traficar”. Los materiales que se adjuntan podrian resultar
de utilidad a los asesores de compaiiias de terceros paises para analizar los posibles efectos que puede
tener la Helms-Burton para sus clientes.

CARACTERISTICAS FUNDAMENTALES

En el Titulo 111 se establece que las empresas de terceros paises seran responsables ante los ex
propietarios de propiedades cubanas confiscadas o los sucesores de éstos por danos y perjuicios por
"traficar” con propiedades confiscadas. Los tribunales de los Estados Unidos solo podran dirimir pleitos
basados en el Titulo T dentro de los limites de su jurisdiccion normal sobre las empresas extranjeras. El
Presidente esta facultado para suspender la entrada en vigor de dicho Titulo 11, asi como para anular
en cualquier momento el derecho de entablar nuevos pleitos por "trafico”.

En el Titulo 1V se instruye al Secretario de Estado, con sujecion a las obligaciones establecidas en

tratados existentes, para que excluya de los Estados Unidos a los funcionarios y directores de empresas
que realicen nuevos actos de "trafico” a partir del 12 de marzo de 1996.

Disposiciones no adoptadas:

En la forma en que se promulgo definitivamente, la legislacion no contiene dos clausulas de la version
original del proyecto de ley que habian atraido considerable atencion internacional.

1. Azucar. El Congreso no aprobo una clausula que hubiera prohibido las importaciones de azicar de
terceros paises que importaran azucar cubano. En lugar de ello la Helms-Burton simplemente volvié
a formular las reglamentaciones estadounidenses de larga data que prohiben la importacion de
azucar procedente de Cuba a traves de terceros paises. Seccion 110.

2. Financiacion. El Congreso no aprobo una cldusula que hubiera prohibido que instituciones
financieras de los Estados Unidos proporcionaran financiacion a empresas de terceros paises que
“traficaran” con propiedades confiscadas, hubiera o no de utilizarse dicha financiacién para apoyar
las actividades de "trafico”. En lugar de ello la Helms-Burton simplemente volvio a formular las

reglamentaciones existentes en los Estados Unidos que prohiben que nacionales estadounidenses
financien transacciones relacionadas con Cuba. Seccion 103.
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TITULO 11 :  PLEITOS POR TRAFICO CON PROPIEDADES CONFISCADAS
A. (CUANDO SE CONSIDERA QUE UNA EMPRESA DE UN TERCER PAIS "TRAFICA” ?

El Titulo M esta dirigido exclusivamente a las inversiones en propiedades confiscadas y los negocios
directos en propiedades confiscadas como la administracion y el arrendamiento. No aborda actividades

como la financiacion, el comercio de productos basicos ni otras, ni siquiera caso de existir algin nexo
con instalaciones, tierras o minerales confiscados.

En la Helms-Burton se define el "trafico” de forma que abarca la inversion en propiedades confiscadas:
la tenencia de un interés legal en una propiedad confiscada, como una hipoteca u otro interés
asegurado en ella; o la realizacion de negocios directos con propiedades confiscadas como la
administracion o el arrendamiento de la propiedad. Apartado i), parrafo 13), Seccion 104 ("vende,
transfiere, distribuye, reparte, cambia, administra o enajena de otro modo una propiedad confiscada, o

compra, arrienda, recibe, posee, controla, administra, usa o adquiere de otro modo una propiedad
confiscada o posee interés en ella”).

Estas actividades econdmicas de inversion y negocios directos son preocupacion exclusiva del Titulo 1lI.
En el curso de sus deliberaciones, el Congreso se percato de que estas actividades podian llevarse a cabo
mediante empresas mixtas y otros negocios que escaparian a la definicion literal de "trafica” antes
expuesta. Por ejemplo, una empresa extranjera que invirtiera en una empresa mixta no estaria
comprendida ya que seria la empresa mixta, no la empresa extranjera, la que compraria u operaria con
propiedades confiscadas. ("El inversionista extranjero llega, se convierte en parte de la empresa mixta y
entonces probablemente diga: - Bueno, en realidad no estamos comprando ni "arrendando” en forma
alguna ninguna propiedad confiscada”). Audiencias del Senado Nos. 104-212. Ley para la libertad y la

solidaridad democraticas cubanas, Audiencias ante el Subcomité para el Hemisferio occidental del
Comité de Relaciones Exteriores del Senado, 104to Cong. , 1ra. sesion. 152 (1995).

Para evitar expresamente esta maniobra evasiva del Titulo 111, Audiencias del Senado No. 104-212, pag.
152, el Congreso complementd su definicion original de "trafica” con una clausula dirigida a abarcar
las mismas actividades sustantivas de inversion y negocios directos independientemente de mecanismo
mediante el cual se llevaren a efecto. Apartado ii), parrafo 13, Seccion 4 ("participa en una actividad
comercial en que utilice una propiedad confiscada o se beneficie de otro modo de ella”).

De ello se desprende que el término "trafica” no incluye actividades econdmicas que normalmente no se

consideran inversiones ni negocios directos como cuestion de contenido y no simplemente de forma. Por
¢jemplo, el Titulo 111 no se aplica a:

a) la financiacion (salvo en la medida en que dicha financiacion se haya garantizado mediante una
hipoteca u otro interés legal en una propiedad confiscada);

b) la compra de productos bdsicos incluso si se trata del producto de instalaciones confiscadas (por

ejemplo, azucar de cana cultivada en una tierra expropiada o azucar procesado en una refineria
confiscada);

d la venta de equipos u otros productos basicos incluso si se utiizan para ampliar la productividad
de instalaciones expropiadas (por ejemplo, nuevos equipos para una refineria de azucar).

En realidad, 1a financiacion y el comercio de productos basicos no se mencionan ni una sola vez en_la
amplia historia legislativa de la Helms-Burton. Sjn ernPargo, los_ informes, los d'ebates Y las audiencias
congresionales estan repletos de condenas a la inversion extranjera que el malévolo Titulo 1 trata de
abordar y numerosas inversiones concretas se citan a modo de gjemplo.
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De igual forma, las "conclusiones” a que llega el Congreso para justificar el Titulo Il se refieren
exclusivamente a "inversionistas extranjeros”. Inciso 5 y 6, seccion 301 ("El Gobierno cubano est3
ofreciendo a inversionistas extranjeros la oportunidad de adquirir una partidqacién de capital en
empresas conjuntas, administrar o constituir dichas empresas haci_endo uso de“propleq.ades y valores que
en parte fueron confiscados a nacionales de los Estados Unidos. Este “trafico™ con propiedades
confiscadas proporciona al actual gobierno cubano beneficios ﬁpanClelos que mucho necesita... por lo
cual atenta contra la politica exterior que aplican los Estados Unidos...")

Esta interpretacion limitada de la palabra "trafica” que aparece en el Titulo Il esta plenamente avalada
por un analisis legislativo cuidadoso de todo el texto estatutario de la Helms-Burton y de su historia
legislativa. Asimismo, estd avalada por el requisito bien establecido de derecho estadounidense que
establece que toda ley se entienda en el sentido mas estricto posible cuando ello sea necesario para
reducir al minimo la posibilidad de entrar en conflicto con el derecho internacional (véase, por ¢jemplo,
el fallo del Tribunal Supremo en Sale contra Haitian Centers Council, Inc, 113 S. Ct. 2549, 2562

(1993), principio totalmente valido en este caso dado el franco reconocimiento por el Departamento de
Estado de los Estados Unidos de que el Titulo 111 viola el derecho internacional.

El Titulo M excluye expresamente la tenencia o compraventa de acciones comerciadas o poseidas
publicamente en una compatiia que participe en el "trafico” como base de la responsabilidad. Ello se

aplica independientemente del porcentaje de acciones que se posea. Apartado ii), inciso B), parrafo 13),
seccion 4.

El Titulo 11 trata de forma diferente a las empresas cuyas acciones no se comercien publicamente. En
€se caso, la empresa matriz es responsable del "trafico” de su subsidiaria. Al responsabilizar a quienes
"se beneficien” del trafico de otros, el Congreso traté expresamente de impedir que utilizando a sus
subsidiarias, las empresas se eximieran de responsabilidad en virtud del Titulo 1ll. Otros que posean

intereses en "traficantes” no publicas "se benefician” de igual modo que las operaciones prohibidas y
son responsables. Apartado iii), inciso a), parrafo 13), seccion 4.

Cabe recalcar que una subsidiaria estadounidense de una empresa matriz extranjera que “trafique”
directa o indirectamente en virtud de las actividades de otra subsidiaria no es responsable. Esas mismas

consideraciones eximen de responsabilidad a subsidiarias no estadounidenses de la empresa matriz que
no participen en el "trafico”.

Las personas (naturales o juridicas) que "promuevan” o "dirjan” el "trafico” son responsables de
traficar. Apartado iii), inciso A), parrafo 13), seccién 4. En consecuencia, por ejempio puede alegarse la
responsabilidad de los directores de una empresa de un tercer pais que decidan que la empresa invierta

eén una propiedad confiscada; lo mismo sucede con los directores de una empresa matriz que decidan
que dicha empresa matriz forme una subsidiaria para invertir en una propiedad confiscada.

Por ultimo, debe tomarse nota de una clausula especial por la que se excluyen del alcance del Titulo T
las transacciones relativas a viajes ("la transaccion y uso de propiedades que se relacionan con viajes
licitos a Cuba, en la medida en que tal transaccion y el uso de propiedades sean necesarios para la
realizacion de dichos viajes”) apartado iii), inciso B), parrafo 13), seccién 4. Sin esta exclusion, quizas
hubiera podido alegarse que los turistas "trafican” al permanecer en un hotel confiscado ya que, en

efecto, estan arrendando propiedad confiscada. De forma similar, se excluye el envio de senales de
telecomunicaciones internacionales hacia Cuba”. Apartado i), inciso B), parrafo 13), seccion 4.

B. (CUANDO UNA EMPRESA DE UN TERCER PAIS ESTA SUJETA A LA JURISDICCION DE LOS

TRIBUNALES ESTADOUNIDENSES EN VIRTUD DE LITIGIOS ENTABLADOS CON ARREGLO Al
TITULO 1M ?

Para que el Titulo 111 sea aplicable, no es suficiente que una empresa de un pais "trafique” con arreglo
al significado del titulo 111. Antes que esto pueda aplicarse, primeramente es necesario que la compaiiia
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del tercer pais tenga suficientes contactos de negocios con los Estados Unidos para que los tribunales de
dicho pais puedan ¢jercer jurisdiccion sobre ella.

Este es un requisito general de la ley constitucional de los Estados Unidos. La Helms-Burton no podria
modificar este requisito constitucional y no pretende hacerlo.

En esencia, para que una corporacion extranjera esté sujeta a la jurisdiccion de los tribunales de los
Estados Unidos cuando se trate de una reclamacion que no tiene relacion con sus actividades en dicho
pais - como proclama el Titulo N - tiene que tener, como minimo, contactos de negocios con los
Estados Unidos que sean "sistematicos y continuos” (Corte Suprema de los Estados Unidos en
Helicopteros Nacionales de Columbia, S.A. v Hall, 466 U.S. 408, 414 (1984). Incluso en ese caso, una
corporacion extranjera no esta sujeta a jurisdiccion a menos que esos contactos “sistematicos y
continuos” sean de la clase y amplitud que, segun los criterios establecidos, hagan razonable el que la
corporacion sea procesada por reclamaciones que no tengan relacion con sus actividades en los Estados
Unidos.

Por ejemplo, el precedente judicial establece que no debe haber jurisdiccion sobre una compaiia de un
tercer pais en un proceso del Titulo TlI:

1. Simplemente porque la compaiiia extranjera tenga una subsidiaria incorporada separadamente que
esté operando en los Estados Unidos o autorizada para realizar negocios en dicho pais;

2. Simplemente porque realice periédicamente proyectos de negocios discretos dentro de los Estados
Unidos, incluso si son de alguna magnitud,

3. Simplemente porque exporte productos a los Estados Unidos o solicite negocios en los Estados
Unidos;

4. Simplemente porque compre productoes en los Estados Unidos;
5. Simplemente porque obtenga financiamiento en los Estados Unidos; o
6. Simplemente porque sus acciones se negocien en las bolsas de los Estados Unidos.

Si, ademas de dichas actividades, hay otros contactos_con los Estados Unidos, puede haber jurisdiccion
0 no. |

En el Apéndice se hace un anadlisis mas amplio de los principios jurisdiccionales pertinentes que sirve de
ayuda al andlisis del asunto. Tendrian que analizarse la naturaleza y la totalidad de los contactos de
una corporacion extranjera. Hay que esforzarse en evitar confundir la modesta jurisdiccion ejercida por
los tribunales de Estados Unidos cuando, como en los pleitos del titulo T, el pleito no se origina en
actividades realizadas en los Estados Unidos, con la jurisdiccion bastante mas extendida cuando el
pleito si se origina en actividades y sucesos dentro de los Estados Unidos (por ejemplo, el perjuicio
causado por un producto defectuoso introducido en el fluyo de comercio por una corporacion
extranjera).

C. ; EN QUE ESTADOS PUEDEN ENTABLARSE LOS PLEITOS DEL TITULO 111 ?

Los pleitos del Titulo 1l pueden entablarse solamente en un tribunal federal cuya sede sea un Estado
con el cual la corporacion extranjera cumpla el requisito de tener los contactos de negocios
"sistematicos y continuos” anteriormente descritos en la parte B. Asi, por ¢jemplo, si la corporacion
extranjera tiene los contactos requeridos con Nueva York y no con Florida, estd sujeta a la jurisdiccion
del tribunal federal en Nueva York y no del tribunal federal de la Florida.
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El procedimiento le permite a la corporacion extranjera ignorar las actuaciones en el tribunal federal en
un Estado, (por ejemplo, Florida) y disputar en otro tribunal federal (por ¢jemplo, Nueva York) la
jurisdiccion del primer tribunal, cuando se hace un esfuerzo por cumplir la sentencia en contumacia
resultante contra la propiedad de la corporacion extranjera situada en el sequndo Estado.

En el sistema judicial federal, las apelaciones a las decisiones de un tribunal federal con sede en Florida
o en cualquier otro Estado son escuchadas por tribunales de apelaciones con responsabilidad para una
region mayor. El Tribunal Supremo de los Estados Unidos tiene jurisdiccion en apelacion sobre las

decisiones de esos tribunales de apelaciones regionales.

D. ¢QUE RECLAMACIONES DE CONFISCACION PUEDEN SEGUIRSE A TRAVES DE PLEITOS DEL
TITULO 1M1?

No todas las confiscaciones de propiedad en Cuba pueden dar lugar a un pleito potencial del 'Ti't_ulo M.
Ademas del alcance limitado de "traficar” discutido anteriormente en A. y de los limites jurisdiccionales

discutido anteriormente en B. y C. , las siguientes limitaciones son de particular importancia:

1. Para poner pleito a tenor del Titulo 1N, el demandante tiene que ser ciudadano estadounidense o
una corporacion organizada a tenor de las leyes de los Estados Unidos. Seccion 302 a) 1) A).

2. El ciudadano o la corporacion estadounidense demandante tiene que haber poseido la propiedad
confiscada o tienen que haber adquirido la reclamacion de la propiedad confiscada antes de la
promulgacion de la Helms-Burton el 12 de marzo de 1996. Seccion 302 a) 4) B).

3. El Programa de Reclamaciones Cubanas de la Comision Estadounidense de Liquidacion de
Reclamaciones en el Extranjero limita la validez del Titulo 111 para las reclamaciones basadas en Ia
confiscacion de propiedad perteneciente a personas de Estados Unidos en el momento de Ia
confiscacion. Entre 1965 y 1972, los ciudadanos de Estados Unidos y las corporaciones organizadas
a tenor de las leyes de los Estados Unidos con interés mayoritario estadounidense pudieron solicitar
que la Comision certificara la validez y la cuantia de sus reclamaciones por -expropiacion contra
Cuba. Si la reclamacion en cuestion no se entabld con la Comision, entonces no puede ser sequida a
traves de un pleito del Titulo 111. Si 1a reclamacion en cuestion se entablo con la Comision, pero fue
denegada, ha prescrito la posibilidad de entablar pleito del Titulo 11, a menos que la denegacion de
la Comision haya ocurrido por causas ajenas a la justeza de la reclamacion. Seccion 302) a) 5) . La
lista de las reclamaciones entabladas con la Comision y de la disposicion de las mismas esta

disponible al publico.

4. No pueden haber pleitos por propiedad perteneciente en el momento de 1a confiscacion a nacionales
de Espana, Canada, Francia, Suiza, Reino Unido e Irlanda del Norte. El Titulo MM excluye las
reclamaciones liquidadas en cumplimiento de convenios internacionales de liquidacion de
reclamaciones. Seccion (4) (4) (A) (ii). Cuba ha concluido convenios de ese tipo con los paises

citados.

5. Incluso aparte de la aplicabilidad de convenios cualesquiera de liquidacion de reclamaciones, parece
evidente que no se puede entablar pleitos por propiedad que nunca pertenecié a nacionales de
Estados Unidos en el momento de la confiscacion o a cubanos que posteriormente se convirtieron en
nacionales de Estados Unidos. La historia legislativa de la Helms-Burton manifiesta una

preocupacion exclusiva con los derechos de propiedad de esos dos grupos.

6. El “trafico” con propiedad utilizada con fines residenciales no puede servir como base para un pleito
del Titulo Tll, a menos que a) La Comision de Liquidacion de Reclamaciones en el Extranjero haya
certificado la reclamacion de un ciudadano o corporacion estadounidense por la confiscacion de la
propiedad o b) La propiedad esté ocupada por un funcionario de alto rango de Gobierno cubano

o del Partido Comunista de Cuba. Seccion 4 (12).
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7. El Titulo 1 se limita a la propiedad tomada por Cuba sin "una compensacion adecuada y efectiva”.
Muchas expropiaciones fueron acompafadas por alguna forma de compensacion. Los Tribunales de
los Estados Unidos nunca han determinado la justeza de la compensacion ofrecida por Cuba, lo
unico que hicieron fue rechazar, por considerarla "ilusoria”, la compensacién ofrecida, pero no

pagada, por la nacionalizacién de las propiedades estadounidenses a tenor de la Ley No. 851 de
1960.

E. ;COMO PUEDEN HACERSE CUMPLIR LAS SENTENCIAS POR "TRAFICO"?

La parte que obtiene la sentencia tendria que localizar los bienes del acusado en los Estados Unidos y
actuar sobre los mismos. Dada la unidnime condena internacional de la Helms-Burton, es inconcebible

que algin tribunal extranjero vaya a aceptar una solicitud de hacer cumplir la sentencia en su
territono.

F.  ¢SON POSIBLES LAS LIQUIDACIONES?

A tenor de lo expresado en el Titulo 1. un reclamante es libre de llegar a una liquidacion con una
compaiiia de un tercer pais incluso con la agencia o empresa cubana que tenga que ver con la
propiedad confiscada. Al dar su consentimiento para el uso de la propiedad confiscada, como parte de

la liquidacion , el reclamante impediria cualquier reclamacion futura por "trafico” . Secciones 4 13) A);
302 a) 7). |

Las liquidaciones son posibles en una amplia gama de formas (por ejemplo, una liquidacion en efectivo;
un porcentaje del flujo de ganancias de la compaiiia del tercer -pais por el uso de la propiedad
confiscada; o acciones a un precio rebajado en la compaiia del tercer pais o en la casa matriz de la
misma, siempre que la compaifiia 0 su casa matriz no se dedique exclusivamente a transacciones
relacionadas con Cuba). Un reclamante no puede entrar en transacciones que estan por otra parte
prohibidas por 1a ley de los Estados Unidos como parte del quid pro quo para una liquidacion (tal como
aceptar acciones en una compaiiia dedicada exclusivamente a transacciones relacionadas con Cuba).

G. ; SERA EL TITULO 111 ELIMINADO POR INCONSTITUCIONAL ?

El Titulo N literalmente no tiene precedentes en la historia legal de los Estados Unidos. No hay dudas
de que los tribunales de los Estados Unidos consideraran seriamente los argumentos de que este, en su

totalidad, es violatorio de cierto numero de principios legales constitucionales fundamentales de los
Estados Unidos.

Entre las objeciones constitucionales que se esperan esta la referente a que el Congreso ha asumido una
funcion judicial al decretar que las confiscaciones cubanas fueron ilegales, en vez de crear un recurso
para las confiscaciones que el poder judicial determina que son ilegales a tenor de la ley aplicable. (El
Titulo 1M "se basa en que el comité ha determinado que las confiscaciones cubanas fueron ilegales”,
Informe No. 104-202 de la Camara de Representantes, Comité de Relaciones Internacionales de la
Camara, 104 Congreso, 1ra. Sesion 39 (1995)). Un punto estrechamente relacionado con esto es que si
el Titulo MM de una manera no permitida toma la propiedad de companias de un tercer pais sin

compensacion, al anular retroactivamente el titulo de propiedad que era valido en el momento de su
adquisicion a tenor de la ley existente.

TITULO 1V : EXCLUSIONES DE LOS "TRAFICANTES” DE LOS ESTADOS UNIDOS

Obligaciones convencionales de larga data asumidas por los Estados Unidos, asi como otras

consideraciones, limitan sustancialmente la exclusion de "traficantes” de los Estados prevista en el Titulo
V. |
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El Titulo TV ordena al Secretario de Estado que excluya a las personas que "trafiquen” en propiedad
confiscada o que son funcionarios ejecutivos, jefe o accionistas principales de una compania que esta
traficando, sin embargo, la historia legislativa de 1a Helms-Burton demuestra que el Congreso tiene la

clara y expresa intencion de que el Secretario de Estado no apliqug el Tl'Eulo \" _cua_ndo ellq provpcaria
un conflicto con las obligaciones convencionales de los Estados l{mdgs. ("El comlté' tiene la intencion de
que esta disposicién se cumpla de manera compatible con las obligaciones convencionales de los Estados
Unidos, incluyendo los convenios comerciales”, Informe No. 104-202 de la Camara de Representantes,
pag. 42).

Por convenio, Estados Unidos se ha obligado a recibir en su territorio a nacionale§ de mas de 61 paises
con fines comerciales relativos al comercio internacional entre E_stados 'Umdos y otros §tados
contratantes o con el objetivo de dirigir o gestionar inversiones en dicho pais. Ademas, se permite la

entrada de los conyuges e hijos menores acompanantes.

En consecuencia, los nacionales que puedan hacer uso de esta amplia red de tratados bll_aterales,
pueden suponer sin lugar a dudas, que no tendran dificultades para entrar €n los Estados Unidos con
fines comerciales acompanados de sus comyuges e hijos menores. Conforme a lo declarado por el
Tribunal Supremo de los Estados Unidos, "nunca deberd interpretarse un acto del Congreso como
violatorio del derecho de las naciones, si existe cualquier otra interpretacion posible” Sa!e v. Haitian
Centers Council, Inc. 113 S. Ct. 2549, 2562 (1993); por otra parte, el Congreso ha indicado que no
debe existir tal interpretacion del Titulo V. Se adjunta una lista de los paises con los que Estados
Unidos tienen tratados de esta naturaleza.

Existen importantes consideraciones practicas que, atn cuando no estén limitadas por las obligaciones
del tratado, restringiran el efecto del Titulo IV. Para preparar una lista de personas excluibles, el
Secretario de Estado primero debe determinar qué compaiias estan "traficando” y luego identificar a
los directores y funcionarios de esas companias, asi como a sus conyuges e hijos menores. La tarea del
Secretario se hace mas dificil ya que la exclusion no es aplicable al "trafico” que tuvo lugar antes de Ia

promulgacion del Titulo 1V, sino solamente a actos nuevos y diferentes relativos al trafico ocurridos
después del 12 de marzo de 1996.

El Secretario de Estado aun no ha indicado la forma en que procedera para preparar la lista de
personas excluibles con arreglo al Titulo TV. Las consideraciones respecto a la justeza y la exactitud, asi
como las preocupaciones respecto de las ya deterioradas relaciones de los Estados Umnidos con sus
aliados, sugieren que el Secretario de Estado procedera con cautela.

Por las razones aqui expuestas, se espera que el Titulo IV tenga una aplicacion bastante limitada.
Presumiblemente, para garantizar el cumplimiento de sus obligaciones contractuales y evitar un
tratamiento arbitrario a sus nacionales, los gobiernos de terceros paises solicitaran aclaracion al
Gobierno de los Estados Unidos sobre como piensan aplicar el Titulo IV.

PRINCIPALES FECHAS PARA LA EJECUCION

Aunque la ley Helms-Burton fue promulgada el 12 de marzo de 1996, el Titulo 111 no entra en vigor
inmediatamente y, de hecho, puede que nunca lo haga. A continuacion se presentan las fechas
principales respecto de la aplicacion de Titulo I

12 de junio de 1996: El Presidente debera presentar un informe al Congreso en el que se identifiquen
"las empresas mixtas que guardan relacion con instalaciones cubanas” y las partes que las integran.
Seccion 108. Esta no es una lista de "traficantes” ya que el presidente no va a determinar si las
instalaciones de referencia fueron confiscadas o no o si las reclamaciones de esas propiedades las hacen
nacionales de los Estados Unidos. No obstante, los posibles reclamantes pueden utilizar la lista como
guia en el curso de la investigacion.
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15 de julio de 1996. El Presidente Clinton puede suspender la entrada en vigor del Titulo Ill i certifica
ante el Congreso que el hacerlo es necesario para los intereses nacionales y "acelerars la transicion
hacia la democracia en Cuba”. El Congreso no puede invalidar la decision del Presidente. El Presidente
puede mantener la suspension de la entrada en vigor del Titulo 1l por periodos de seis meses.

Oportunidades adicionales para suspender los litigios: Ain cuando el Presidente permita la entrada
en vigor del Titulo T, de modo que las acciones de una compaiia puedan constituir la base para
entablar cualquier demanda posterior por "tréfico”, el Presidente puede suspender el derecho de iniciar
los litigios por "trafico” en cualquier momento. Cada periodo de suspensidn estd limitado a seis meses
pero con caracter renovable. La decision de suspender el derecho de iniciar litigios por trafico debe estar
acompanada por una certificacion al Congreso que indique que el hacerlo es necesario para los intereses

nacionales y "acelerara la transicion hacia la democracia”. El Congreso no puede invalidar la decision
del Presidente. Seccién 306 ().

1ro. de agosto de 1996: Aunque todavia no pueden iniciarse las demandas, los posibles reclamantes
pueden enviar notificaciones a las compaiiias que consideren se encuentren "traficando” con la solicitud
de que interrumpan sus operaciones. Probablemente las personas portadoras de esas reclamaciones

enviaran las notificaciones lo antes posible ya que asi recibirian una mayor indemnizacién en caso de
que la reclamacion tuviera éxito. Seccion 302 (a) (3).

170. de noviembre de 1996: Se pueden iniciar litigios por "trafico” con respecto a reclamaciones
basadas en la confiscacion de propiedades que se encontraban en manos de ciudadanos estadounidenses
en el momento en que se produjo la confiscacién, siempre que las reclamaciones hayan sido previamente
certificadas por la Comision de Reclamaciones en el Exterior ("FCSC”). Estos son los tinicos litigios que
pueden iniciarse antes del 12 de marzo de 1998. Secciones 302 (a) (1); 302 (a) (5) (0.

12 de marzo de 1998: Las demandas podran ser iniciadas por cubanos que adquirieron la condicion
de nacionales de los Estados Unidos después de que fueran confiscadas sus propiedades en Cuba.
Igualmente, los nacionales de los Estados Unidos que adquirieron reclamaciones por concepto de
confiscaciones no certificadas por la FCSC, antes de la promulgacion de la Ley Helms-Burton el 12 de
marzo de 1996, podran comenzar las demandas. Seccion 302 (a) (5) (o).

PAISES CON LOS QUE ESTADOS UNIDOS TIENE TRATADOS QUE PERMITEN LA ENTRADA AL PAIS
CON FINES COMERCIALES O PARA REALIZAR INVERSIONES

l.  Paises con los que Estados Unidos tiene tratados que permiten la entrada al pais con fines
comerciales e inversionistas (36)

Alemania

Argentina

Australia

Austria

Bélgica

Canada

Colombia

Corea

Costa Rica

Espafia (aplicable a todos los antiguos territorios de Espafia en 1903)
Etiopia

Filipinas

Finlandia

Francia (incluidas Martinica, Guadalupe, la Guyana Francesa y la Isla Reunion)
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Honduras
Iran
Irlanda
1talia
Japon
Liberia
Luxemburgo
Mexico
Noruega
Oman
Paises Bajos (incluidos Aruba y Antillas Neerlandesas)
Pakistan
Paraguay
Reino Unido
Suriname
Suecia
Suiza
Taiwan
Tailandia
Togo
Turquia |
Yugoslavia (aplicable a todos los estados posteriores a 1a antigua Yugoslavia).

. Paises con los QUe Estados Unidos tiene tratados que sdlo permiten la entrada al pais con
fines comerciales (7) "

Bolivia
Brunei
Dinamarca
Estonia
Grecia
Israel
Latvia

. Paises con los que Estados Unidos tiene tratados que sélo permiten viajar al pais para realizar
inversiones (18)

Bangladesh

Bulgaria

Camerun

Congo

Egipto

Granada

Kazajastan

Kirguistan

Marruecos

Panamaj

Polonia

Republica de Checoslovaquia
Republica de Eslovaquia
Rumania

Senegal
Sri Lanka
Tunez
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Zaire
APENDICE

1. Memorando sobre la definicion del término "trafico” en el Titulo M.

2. Memorando sobre la jurisdiccion de los tribunales de los Estados Unidos

_ sobre las compaiiias
extranjeras.

3. Memorando sobre el Titulo 1V.
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LOS ESTADOS UNIDOS DE “TRAFICANTES” DE PROPIEDADES “CONFISCADAS” EN CUBA

POR: ROBERT L. MUSE, BUFETE MANSFIELD & MUSE ESTADOS UNIDOS

‘EI Titulo IV de la Ley Helms-Burton expresa de forma inequivoca que el Secreatrio de Estado * negara la
visa, y el Fiscal General excluird de los Estados Unidos, a cualqwer extranjero quien, segun la
determinacion del Secretario de Estado, es una persona que, después de la puesta en vigor de esta

legislacion [12 de marzo de 1996]-

1) ha confiscado, o dirigido o supervisado la confiscacion de' una propiqdaq rec:lamada por una
nacional estadounidense, o quien convierte o ha convertido, por su propio Interes, una propiedad

confiscada que ha sido reclamada por un nacional estadounidense;

2) trafica en propiedad confiscada reclamada por un nacional estadounidense, | _
3) es funcionario,principal o accionista con un interés predominante de una entidad que ha tenido que

ver con la confiscacion o trafico de una propiedad confiscada que es reclamada por un nacional

estadounidense; , :
4) es la esposa o el esposo, hijo(a) menor, o agente de una persona que puede ser excluida, segun

parrafo (1), (2), o (3).

Definicion de “Traficar”

1 2~ 6 " ’ e 02
Bajo la Seccion 401 (2), una persona (generalmente una “persona” sera, por supuesto, una corporacion’)
“trafica” en propiedad “confiscada” si'esa persona, “deliberadamente y a proposito”:

L transfiere, distribuye, reparte, comercializa o de otra manera traspasa propiedad confiscada;

. compra, recibe, obtiene control de, o de otra manera adquiere propiedad confiscada, o

M mejora (fuera del mantenimiento normal), hace inversiones en (por contribuir dinero o cualquier otra
cosa de valor, fuera del mantenimiento normal), o comienza después de la fecha en que esta Ley
entra en vigor a administrar, arréndar, poseer, utilizar o tener interés en propiedad confiscada,

entra en un arreglo comercial utilizando propiedad confiscada o beneficiandose de ella en alguna
forma, o

causa, dirige, participa en o saca provecho del trifico (descrito en la clausula (1) o (i) hecho por
otra persona, o de otra manera entra en el trafico (descrito en la clausula (I) o (ii)) por medio de
otra persona, sin la autorizacion de cualquier nacional estadounidense ha reclamado esa propiedad.

El término “traficar” no incluye:

I La entrega de seriales de telecomunicaciones internacionales a Cuba;
i La comercializacion o posesion de valores comercializados o controlados publicamente, a no ser que

se comercializa por o con una persona determinada por el Secretario del Tesoro como un nacional
especialmente designada;

! Esta disposicion que restringe la entrada a los Estados Unidos a las personas a quienes han personalmente confiscado propiedades en Cuba

tiene una aplicacion bastante limitada, porque abarca, en su mayorifa, solamente a los funcionarios del Gobiemo de Cuba quienes llevaron a

cabo o controlaron las expropiaciones ocurridas en los primeros afos de la Revolucion. Incluso en cuanto a esos individuos, se debe notar que
el presidente Clinton, en su declaracién escrita en el momento de firmar la Ley Helms-Burton, dijjo, “Entiendo que la intencién [del Titulo V]

no fue afectar a los que llegan a los Estados Unidos o las Naciones Unidas como diplomaticos. Una prohibicion categorica sobre 1a entrada de
todos los que caen dentro del alcance de la Seccion 401 podria restringir el ejercicio de mi autoridad exclusiva bajo el Articulo 11 de la
Constitucién para recibir a embajadores y conducir la diplomacia. Por eso, estoy dirigiendo al Secretario de Estado y a la Fiscal General de
asegurar que esta disposicion se implemente de una forma que no interfiere con mis prerrogativas y responsabilidades constitucionales. “En un
conjunto de “orientaciones” dadas a conocer en junio de este aio, el Departamento de Estado afirmé que tiene la libertad de “conceder una
franquicia [del titulo V] al personal diplomdtico y consular de gobiemos extranjeros, y a representantes y a funcionarios de organizaciones
intemacionales”. En resumen, un funcionario cubano acreditado correctamente debe experimentar poca dificultad, por lo menos a base del

Titulo IV, cuando quiere entrar en los Estados Unidos.
% La Seccién 4(11) de la Ley Helms-Burton incluye cualquier “entidad” en la definicién de “persona”

36



ji. transaciones y usos de propiedad asociados a viajes legales a Cuba, cuando tales transaciones y usos
de propiedad son necesarios para llevar a cabo tales viajes; o

i, transaciones y usos de propiedad por una persona que es ciqdadano cubano y residente en Cuba,
pero no funcionario del Gobierno Cubano ni del partido politico gobernante en Cuba.

El informe del Comit¢ de Conferencia (1 de marzo, 1996) sobre la Ley Helms-Burton ofrece la siguiente
explicacion sobre la definicion de “traficar” en el Titulo IV:

El comité toma nota de que la definicion de traficar, por los propdsitos de la Seccion 401, es un
poco mas estrecha que la definicion que se aplica en el Titulo 111 plasmada en la Seccion 4(13)
que propone la conferencia como sustituto. Hay dos consideraciones que explican la definicién
mas estrecha. Primero, el comité no deseaba incluir acciones existentes de traficar en esta
seccion, sino nuevas y diferentes acciones de traficar empezando con la fecha en que la
legislacion entra en vigor, o después. Segundo, el comité no deseaba, con esta seccion, disuadir a
los inversionistas de desposeerse de sus valores en cartera. Por esta razon, la venta o abandono

de propiedades confiscadas en Cuba, con el proposito de retirar de Cuba, se excluye de la
definicion de traficar.’

¢Cuales son las propiedades cubanas incluidas por el Titulo 1V?

Es importante notar que el Titulo IV de 13 legislacion del congresista Burton (H.R. 927) tuvo un alcance
mundial cuando fue aprobada por la Camara de Representantes en septiembre de 1995.° El Titulo 1V
nunca fue parte del proyecto de ley del senador Helms, ni cuando lo presento, ni en las revisiones
periodicas disefiadas a conseguir la aprobacion del Senado. El Titulo IV en su forma final (o sea,

limitado a Cpba] fue insertado en el proyecto de ley final por acuerdo mutuo de los congresistas y
senadores asistentes a la conferencia el 28 de febrero de 1996.

ﬁ'Cuéles son las propiedades en Cuba incluidas en el Titulo TV? La respuesta es propiedades
confiscadas”. La palabra “confiscada” se define en la Seccion 401(b) de esta forma:

A) la nacionalizacion, expropiacién u otra incautacién de Ia tirularidad o control de propiedad por el
Gobierno Cubano- -

L sin que la propiedad haya sido devuelta o se haya recibido una compensacion adecuada o eficaz; o

L. sin que la reclamacion sobre la propiedad haya sido acordada conforme a un acuerdo internacional
sobre conciliacion de reclamaciones u otro procedimiento de conciliacion mutuamente aceptable; y

A) la renuncia del Gobierno Cubano a, o el incumplimiento por parte del Gobierno C ubanb sobre, o Ia
falta por el Gobierno Cubano de pagar-

. una deuda de cualquier empresa que ha sido nacionalizada, expropiada o de otra manera
Incautada por el Gobierno Cubano,

I una deuda que consituye una forma de cobrar sobre una propiedad nacionalizada, expropiada o de
otra manera incautada por el Gobierno Cubano, o

* No es claro hasta qué punto la aplicacion del titulo por parte del Departamento de Estado ha reflejado la intencién del Congreso de que
solamente “nuevas y diferentes acciones de traficar” deben resultar en exclusiones bajo el Titulo V. Como veremos después, los funcionarios y

ejecutivos de dos compafias han recibido notificaciones de una propuesta exclusion de los Estados Unidos en el futuro. No hay pruebas, por lo

menos que yo conozco, que estas compaiias (Sherrit Intemmational Corp. y Grupo Domos) hayan participado en actividades “nuevas y
diferentes” en Cuba desde la Ley Helms-Burton se puso en vigor el dia 12 de marzo de 1996.

 De hecho, se expresé el deseo en un informe del Comité de Relaciones Intemacionales sobre H.R. 927 (24 de julio, 1995) que “las personas

resporsables por las confiscaciones de propiedades, o quienes trafican en tales propiedades [en Nicaragua, Honduras, Costa Rica y Cuba] deben
estar entre los primeros excluidos bajo [el Titulo IV]".

37



i. una deuda contraida por el Gobiemo Cubano para satisfacer o conciliar una reclamacion sobre
propiedad confiscada.

Tal como yo he sefialado frecuentemente en relacion al Titulo 1, la definicion de la confiscacion en el
Titulo TV tampoco requiere pruebas de que la propiedad fuera usurpada en violacion de la ley, sea una
ley cubana o internacional. La mera suposicion de “control” de una propiedad sin que se pagara
recompensa “adecuada”, basta para satisfacer la definicion del Titulo IV sobre la “confiscaciéon™ y por

ende, para resultar en la negacion de la entrada en los Estados Unidos a las personas “traficando” en
esa propiedad.

B. Orientaciones del Departamento de Estado sobre la Aplicacion del Titulo 1V

El 12 de junio, de 1996, Jeffrey Davidow, entonces el adjunto e interino Secretario de Estado para los
Asuntos Interamericanos, did a conocer un conjunto de “orientaciones usadas por el Departamento de

Estado en la aplicacion del Titulo IV y en definir a quién se debe negar la entrada a los Estados Unidos,
segun sus disposiciones.

En breve, las orientaciones prevén: (1) reunir informacion sobre las propiedades cubanas “_conﬁscadas“ y
el “trafico” en tales propiedades, (ii) notificacion previa a los “traficantes” sobre posubl§s_ y futuras
exclusiones de los Estados Unidos; (iii) franquicias a las exclusiones; (iv) revision de las decisiones para
excluir; y (v) definiciones. Analizaré cada uno de estos elementos de las orientaciones por separado.

(1) Informacion

En cuanto a reunir informacion, las orientaciones simplemente dicen que el Departamento de Estado,
“mientras los recursos alcancen ... puede reunir informacion de las fuentes disponibles™ sobre el “trafico”
de las propiedades “confiscadas” en Cuba. Es interesante que las orientaciones anaden, “Si el
Departamento tiene informacion indicando que cierta propiedad puede haber sido confiscada o
traficado, puede pedir a la Comision de Conciliacion de Reclamos en el Exterior (FCSC) a informarle si
la propiedad en cuestion fue objeto de una reclamacion certificada por la FCSC.

Una descripcion breve de como realmente se mantienen los archivos en la FCSC demostrara las
dificultades inherentes en el enfoque del Departamento de Estado relacionado con el problema de
averiguar si una propiedad especifica en Cuba es objeto de una reclamacion certificada por la FCSE,
Los ciudadanos de los Estados Unidos (corporaciones e individuos) cuyas propiedades fueron usurpadas
por accion gubernamental fueron autorizados a archivar reclamaciones sobre esas propiedades por la
Ley de Reclamaciones en Cuba de 1964. La Comision de Conciliacion de Reclamaciones en el
Extranjero, una vez satisfecha que (1) el reclamante era ciudadano estadounidense en la fecha de perder
la propiedad, y (i) que la propiedad de hecho pertenecia a ese ciudadano, analizé las pruebas sobre el
valor de la propiedad expropiada. Finalmente, la comision llegéo a una decision sobre el valor de la
propiedad expropiada. Estas decisiones fueron archivadas por los nombres de las corporaciones
estadounidenses. Por eso, si alguien le pidiera consejos a la comision para ver si una propiedad
especifica fue objeto de una reclamacion, generalmente la comision no podria responder. Por gjemplo, si
el Departamento de Estado recibiera informacion que la Compania Europea X habia invertido, digamos,
en la produccion de citricos en una parcela de tierra 10 kilometros al este de Santa Clara, y si el
Departamento de Estado entonces llevara esa informacion a la Comision, preguntando si habia una
reclamacion certificada sobre esa propiedad, la Comision solamente podria preguntar” ;A quién
pertenecié la propiedad a la hora de la expropiacion? Solamente con esa informacion la Comision
podria revisar sus archivos de reclamaciones para determinar si existe un mapa, una escritura que
delimita la extensién u otra prueba de titularidad de esa propiedad. Sin embargo, la informacion
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primaria sobre la titularidad de bienes raices esta archivada de una forma utilizable y accesible
solamente en Cuba.’

Respecto a propiedades objetos a reclamaciones no certificadas, las orientaciones, solamente dicen, “el
Departamento puede pedir a los reclamantes proveer informacion adicional relacionada con Ia
titularidad y ... el trafico de dicha propiedad”. Obviamente, las “reclamaciones” no certificadas
constituyen la mayorfa aplastante de las propiedades en Cuba para la cual se puede buscar exclusiones
por medio del Titulo IV. Yo creo que el Departamento de Estado est3 muy consciente de la magnitud de

las reclamaciones en este sector, y por eso se incluye el lenguaje limitante en las orientaciones, que la
informacion sera reunida por razones del Titulo TV solamente “mientras los recursos alcancen”.

(ii)) Determinacion de Exclusion

Las orientaciones estipulan que tales determinaciones sobre la exclusién de los Estados Unidos “se haran

cuando existen I)eghos O circunstancias que llevan al Departamento a concluir logicamente que una

persona ha participado en confiscacién o trafico después del 12 de marzo de 1996".
negar la entrada a los Estados Unidos.®
(i1i) Notificacion previa

La§ orien'taciones dictan' que un extranjero que podria ser objeto de una determinacion de exclusion
bajo el Titulo IV sea notificado por correo que sera negado la entrada a los Estados Unidos dentro de

:15 f]ias después de‘ !a fecha de la carta de notificacion. También se informari al extranjero que
retirarse de las actividades de traficar impediria la exclusion”.

S no se recibe informacion dentro del peiodo de 45 dias que lleve el Departamento de Estado de
“concluir 1dgicamente” que (I) el extranjero no ha “traficado” o que (i) el extranjero ya no esta
“traficando”, entonces el extranjero sera excluido formalmente de los Estados Unidos, sin mas aviso.’
(Como veremos abajo, de hecho, adicionalmente se notifica previamente a la corporacion que emplea al
individuo que sera excluido. Esta primera notificacion del Departamento de Estado declara que existen

razones para creer que la misma compatiia esta traficando” y por ende, sus funcionarios, ejecutivos, etc.
podrian ser excluidos bajo Titulo V).

> Tengo que admitir que me dieron risa, después de la puesta en vigor de la Ley Helms-Burton, las ofertas tempranas de consejos sobre
“obediencia” a la ley propuestas a los inversionists potenciales en Cuba (particularmente con respecto a la posibilidad de violar el Titulo N de
la ley), puesto que los consejos consistieron, como yo acabo de describir, de la sugerendia que inversionistas potenciales visiten la Comisién de
Conciliacién de Reclamaciones en el Extranjero para determinar si hay una reclamacién archivada respecto a una propiedad especifica. Otro
tipo de comsejos sobre “obediencia™ que es solamente un poco menos eficaz animaba a los inversionistas potenciales a corsultar los registros
locales de la propiedad para determinar a quien pertenecié una propiedad especifica antes de su expropiacion, y entonces, armados con esa
informacion, averiguar si una reclamacon por parte de una corporacion estadounidense ha sido archivada con la Comisién a nombre de
cualquiera de los duefios reflejados en los archivos cubanos de bienes raices. El problema con este enfoque es que en casi todos los casos, las
corporaciones estadounideneses que operaban en la Cuba prerrevolucionaria habian formado corporaciones cubanas para llevar a cabo sus
operaciones en la isla. Entonces, una bisqueda entre los archivos de la tierra en Cuba solamente revelaria el nombre de la corporaciéon cubana
como duefio de la propiedad, probablemente sin referencia al hecho de que esa corporacién perteneda a una compaiia estadounidense.

® Habia temores cuando se aprobé el Titulo IV de que los agentes de la Inmigracién de Estados Unidos negarian la entrada a los Estados

Unidos a personas en varios aeropuertos, basdndose en “consejos” o datos computarizados no evaluados alegando que ciertas personas estén
traficando en propiedades cubanas. Estos temores se alejaron cuando las orientaciones del Departamento de Estado fueron dadas a conocer.

7 Cuando se aprobé el Titulo IV, habia una mala interpretacién bastante extendida de que se aplicaria solamente a las personas que necesitan
visas para entrar en los Estados Unidos, y entonces los nacionales de paises como El Reino Unido, Francia, Japén y Canadd, que no necesitan
visas, estarian de alguna forma fuera del alcance del Titulo . Pero una lectura razonablemente informada del estatuto hubiera prevenido tal
mala interpretacion. El Titulo IV declara que “El Secretario de Estado negard la visa, y el Fiscal General excluird de‘los Estados Unidos, a
cualquier extranjero” que “trafica” en propiedad “confiscada™ en Cuba. El Fiscal General, desde luego, tiene autoridad directa sobr_e el Servicio
de Inmigraciéon y Naturalizacién (INS). Los agentes del INS situad_os en Io:_s puertos dF entrada son los que ponen en practica las leyes
estadounidenses que dictan la exclusion de ciertos extranjeros. No importa si los extranjeros tengan visas validas para entrar en los Estados
Unidos cuando se presentan para entrar; los agentes del INS que reciben sus solicitudes para entrar (por qen]plo, en la forma de pasaporte con
una visa de Estados Unidos) tienen la autoridad final de conceder o negar la entrada en los Estados Unidos, en el caso d.el Titulo !V, una
determinacion de exclusion por el Departamento de Estado resultard en un a':fiso al INS que debe entzar‘el r}omlgre del extranjero excluido “en
el sistema apropiado de vigilancia”, para negarle la entrada en Estados Unidos en el futuro. (Ver “guidelines” del Departamento de Estado,
Titulo IV, 12 de Junio de 1996).
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(iv) Franquicias de Exclusion de los Estados Unidos bajo ¢l Titulo IV

Como se notd antes, el Departamento “puede conceder una franquicia al personal diplomatico y
consular de gobiernos extranjeros, y a representantes y funcionarios de organizaciones internacionales.
“también son posibles las franquicias a extranjeros que requieren tratamientos médicos en los Estados

Unidos o quienes tienen que ir a los Estados Unidos para defenderse en un litigio relacionado con el
Titulo 11l de la Helms-Burton.

Es interesante que no hay referencia en las orientaciones a la declaracién incluido en el Informe del
Comité de Conferencia sobre la Ley Helms-Burton (1 de marzo de 1996) que “El secretario de Estado
puede renunciar esta prohibicion [o sea, sobre la entrada en los Estados Unidos] casuisticamente cuando
determina que hacerlo esta en el interés nacional”Yo seialo con todo respeto que fue intencion expresa
del Congreso que el Secretario del Estado posea amplia discrecion en la cuestion de franquear a
individuos de la disposicion sobre exclusiones en el Titulo IV, y que las franquicias por tratamiento
medico o para defenderse contra un litigio relacionado con el Titulo Tl son apenas ilustrativas de un

posible gjercicio de una discrecion esencialmente sin trabas para franquear a individuos de la exclusion
“por interés nacional”.

(V) Revision de las Determinaciones

En esencia, las orientaciones estipulan que se puede rescindir una determinacion si fue un error, o si la
persona excluida “ha terminado totalmente su contacto con propiedad estadounidense (sic) en Cuba”.
Las orientaciones no lo mencionan, pero la Seccion 401(2) limita la definicion de “traficar” a las
acciones tomadas con respeto a propiedades “confiscadas”, sin la autorizacién de cualquier nacional
estadounidense quien haya reclamado esa propiedad” Si en cualquier momento tal autorizacion se da
con respecto a actividad comercial relacionada con una propiedad “confiscada” es légico, entonces, que

el motivo de excluir por razones de “traficar” bajo el Titulo IV ha dejado de existir, de esa forma
invalidando cualquier determinacion previa la exclusion.

(vi) Definiciones
Las orientaciones ofrecen las siguientes definiciones de ciertas palabras que aparecen en el Titulo 1V:

a) “Agente quiere decir una persona que actua a nombre de un funcionario de la corporacién, un
principal o un accionista con interés predominante para llevar a cabo o facilitar acciones o politicas
que resultan en una determinacion bajo la Seccion 401(A) de la Ley [0 sea, de “traficar” una
propiedad “confiscada”].

b) “funcionario corporativo” quiere decir el presidente, jefe ejecutivo (CEQ), principal funcionario de
contabilidad (o si no hay funcionario de contabilidad, el interventor), cualquier vicepresidente de Ia
entidad responsable por una principal unidad, division o funcion comercial (tales como ventas,
administracion o finanzas), o cualquier otro funcionario o persona que tiene poder de decision en la
entidad. Funcionarios corporativos de una casa matriz o un subsidiario de la entidad pueden
considerarse funcionarios corporativos de la entidad si tienen poder de decision en la entidad. (Esta
definicion se deriva de, y por lo general sera aplicada acorde con la definicion de “funcionario” en
17 CFR, Seccion 240.16a-1(F)).

¢) “Hijo o hija menor” quiere decir una persona quien tiene menos de 18 anos y que es hijo o hija
como se define en 8 U.S.C., Seccion 1101(B)(1).
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d) “Principal” quiere decir: () cuando la entidad es una sogiedad general, cualquier socio y cualquier
funcionario o empleado de la sociedad general quien tiene poder de decision en la sociedad (ii)
cuando la entidad es una sociedad limitada, cualquier socio general y cualquier funcionario o
empleado de un socio general de la sociedad limitada quien tiene poder de decisién en la sociedad
limitada, (iii) cuando la entidad es un trust, cualquier fideicomisario y cualquier funcionario o
empleado del fideicomisario que tiene poder de decision en el trust, (iv) cualquier otra persona con
similar poder de decision en la entidad. (Esta decision se deriva de, y en general serd aplicada
acorde con la definicion de “funcionario” en el 17CFR Seccién 240.16A-1(F)).

e) “Accionista con interés predominante” quiere decir una persona que posee el poder, directamente o
indirectamente, de dirigir o efectuar la administracion y normas de la entidad mediante la posesién

de accjones votantes. (Esta definicion se deriva de, y en general ser3 aplicada acorde con Ia
definicion de “control predominante” en 17CFR Seccién 230.405).

f) "Trar{sa(:ciones Y Usos de.propiedad propias de viajes legales a Cuba” consisten de transacciones y
usos incidentales de propiedad confiscada que sean necesarios para efectuar viajes legales a Cuba.

11. Legislacion de Estados Unidos vy el Titulo 1V

La posicion legal no es complicada: los Estados Unidos pueden negar a los extranjeros la entrada en su

territorio sobre cualquier base que considere apropiada. En_Knauff V. Shaughnessy, 521 U.S. 537 en
542(1950), 1a Corte Suprema de Estados Unidos dijo: :

Desde el principio queremos sefialar que un extranjero que busca entrar en este pais no puede reclamar
ningun derecho de hacerlo. Prohibir a los extranjeros la entrada en los Estados Unidos es un privilegio
concedido por el soberano Gobierno de Estados Unidos. Tal privilegio se concede solamente sobre los
términos prescritos por los Estados Unidos.. La exclusion de extranjeros es una accién fundamental de
la soberania. El derecho de hacerlo se basa no solamente en el poder legislativo, sino que es inherente
en el poder ejecutivo para controlar las relaciones extranjeras de la nacién”.®

Los Estados Unidos dejan poco espacio para que un extranjero excluido bajo el Titulo TV pueda quejarse

con la decision del Departamento de Estado en ese sentido. La Corte Suprema en Nishimura Ekiu V.
United States, 142 U.S. 651, 660(1892), dijo:

En cuanto a tales personas‘ (extranjeros no autorizados a entrar), las decisiones de funcionarios
ejecutivos o administrativos actuando dentro de los poderes expresamente conferidos por el Congreso
son debido procedimiento de Ia ley.’

Sin embargo, hay por lo menos dos preguntas intrigantes que se presentan: (1) ;Cuales recusaciones al
Titulo IV se podrian presentar en base a los preceptos del derecho internacional, incluyendo la de pacta
sunt servanda?'’ (@) ¢Hasta qué punto seran los motivos “razonables” de una exclusion por el Titulo IV

por parte del Departamento de Estado susceptibles a una revision judicial en las cortes federales de
Estados Unidos?

® Ver también la declaracién de la Corte Suprema que “... sobre ningin tema concebible es mds completo el poder legislativo del Congreso que
en la entrada de extranjeros”. Fiallo V. Bell, 430 U.S. 787 (1977), citando Oceanic Navigation Co. V. Stranahan_ 214 U.S. 320, 339 (1909).

® Ver Kwong Hai Chew V. Colding, 344 U.S. 590, 596 (1953). “La Carta de Derechos es autoridad inutil para un extranjero buscando entrar...

por estas costas”. En el caso de extranjeros que han obtenido su residencia permanente y legal en los Estados Unidos, debido procedimiento
puede aplicarse a la revocacion de ese status y la futura exclusion de tales extranjeros residentes, bajo el Titulo IV. Un anélisis{ de es'te ten*l:a es
mas alld del alcance de mis comentarios. Sin embargo, debo sefalar que las actividades de “traficar” que llevarian a la exdusion bajo el Titulo
IV también violarian la prohibicién de la Ley de Comerciar con el Enemigo (TWEA) como s aplica a Cuba. EEB ley es un statuto p?ml que se
aplica a los extranjeros con residencia permanente. Un residente permanente condenado ba:jo la 1WEA seria sujeto tanto a la expulsion como a
la negacién subsiguiente para entrar en los Estados Unidos sobre la base de esa condena, sin la necesidad de recurrirse al Titulo IV en cualquier

forma. | |
1% por ejemplo, ver la pagina 18 mds abajo, que habla de la obligacion de los Estados Unidos, segim el TLC, de dejar entrar negociantes
viajando de otros paises ingresados en el TLC. '

41



1. La Ejecucion del Titulo 1V hasta la Fecha

El Departamento de Estado ha gjecutado el Titulo IV en dos pasos. Primero, se manda una carta a la
corporacion diciendo que la compafia recibiendo la carta esta “relacionada” con propiedad expropiada,
“reclamada por un nacional estadounidense”. La carta sigue diciendo que “las personas asociadas con
la compafia podrian ser sujetas a una determinacién de ineligibilidad para una visa o de exclusion [por
parte de los Estados Unidos]". A finales del mes de mayo, se mandaron tres de estas cartas a (1) Sherrit
International Corp. (canada); (i) Grupo Domos (México) y (iii) Societa Fianziaria Telefonica per
Azionior, “Stet” (italia).!!

Se tomd el segundo paso respecto a una de estas companias (Sherrit) el 10 de julio de 1996, cuando
nueve individuos recibieron cartas explicando que tenian 45 dias para terminar su asociacion con la

Sherrit, o se les prohibiria la entrada en los Estados Unidos bajo el Titulo IV.'* El Departamento de
Estado no ha dicho nada mas, pero se puede asumir que, a partir del 25 de agosto, aproximadamente,
los nombres de siete individuos fueron puestos en la lista de vigilancia para prevenir su entrada en los
Estados Unidos, si tratan de efectuar tal entrada.’*

Es de notar que algunos de los individuos “prohibidos” no fueron ejecutivos, sino directores externos de
la Sherrit. Puesto que el estatuto (en la Seccion 401(a)(4)) solamente autoriza la exclusion de “un
funcionario corporativo, un principal o un accionista con interés predominante de una entidad que ha
participado en el trafico de propiedad confiscada”, es dificil entender como un director externo de la
Sherrit podria ser excluido bajo el Titulo IV.'* Sin embargo, dos directores preeminentes de esa
compaiiia de hecho recibieron cartas de notificacion: Sr. Rupert Pennant-Rea (antiguo director de The
Economist y ex vice gobernador del Banco de Inglaterra) y Sir Patrick Sheehy (antiguo presidente del
gigante tabacalero del Reino Unido, BAT Industries, PLC)."

En su segunda accion para ejecutar el Titulo 1V, el 19 de agosto el Departamento de Estado anuncio
que “un numero de ejecutivos” del Grupo Domos serian negados de la entrada en los Estados Unidos
dentro de 45 dias. Las cartas mandadas a esos gjecutivos expresaron que no solamente “el nombre suyo

[sino] los de su esposa(o) y sus hijos menores... se registraran en el sistema apropiado de vigilancia de
visas y el sistema de exclusion en los puertos de entrada”.

El 9 de septiembre, The Washington Post inform6 que el jefe del Grupo Domos, Javier Garza Calderon,
habia sacado a su hijo de 13 afos de una escuela interna y que su hija no volveria a estudiar en la
Universidad de Harvard este otono.

1V. Conclusion

Concluiré con algunas observaciones sobre el Titulo IV de la Ley Helms-Burton.

1 La Sherrit trabaja principalmente en la mineria de niquel en Cuba. Tanto el Grupo Domos como Stet estdn renovando el sistema telefonico
nacional de Cuba. Reclamaciones sobre por lo menos porciones de las propiedades utilizadas por estas compafias estan archivadas con la
Comisiéon de Conciliacién de Reclamaciones en el Extranjero. No hay pruebas de que las compafiias que han archivado las reclamacones con la
FCSC (son Freeport-MacMoran Inc. y ITT) buscaron las sanciones bajo el Titulo IV contra Sherrit, Grupo Domos o Stet.

12 Result6 que dos de los individuos que recibieron tales cartas ya no tenfan vinculos con la Sherrit, y entonces sus cartas de notificacion
fueron retiradas.

13 Dada la actitud desafiante mostrada por la Sherrit mas temprano en esta semana (ver la nota de pie 15, abajo), hay poca razén como para

persar que estos siete individuos tienen la intencién de dar a los Estados Unidos la satisfaccion de realmente negarles la entrada a los Estados
Unidos. |

14 Las orientaciones del Departamento de Estado de junio de 1996 van mds alli del lenguaje del estatuto para definir un funcionario
corporativo como, entre otras cosas, una “persona que participa en la formacién de la politica de la entidad”, asi captando a alguien como un

director exterior. Es interesante considerar si las orientaciones podrian ser algo parecido a ultra_vires en su aplicacén a los directores extemos
de la Sherrit.

13 Segun el Financial Times (12 de septiembre de 1996), Sr. Permant-Rea y Sir Patrick han “hecho un palmo de narices™ a Washington, por
asistir a una reunion del corsejo de directores de Sherritt International en La Habana el 14 de septiembre.
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Primero, el Titulo IV no tiene precedente en la legislacion de Estados Unidos. En ninguno de los

programas de sanciones impuestos a paises extranjeros (por ejempl Libi i h
existido nada como el Titulo V. P njeros (por ejemplo, a Libia, Iran , Iraq o Vietnam) ha

Segundo, cualesquiera que sean las opiniones sobre el Titulo IV en otros sentidos, el concepto de excluir

ﬁie los ESta“dos l.Jnidos., como requiere el estatuto, a la esposa o el esposo y los hijos menores de un
traficante™ es simplemente repugnante.’®

Tercero, el Titulo IV ha enfadado palpablemente a los socios comerciales de Estados Unidos, quienes
estan escandalizados al encontrar que unas personas que consideran ciudadanos eminentemente
respetgples podrian ser prohibidas a entrar en los Estados Unidos, debido a una disposicion sobre la
exclusion que corresponde a la Secciéon 212 de la Ley de Inmigracion y Nacionalidad (La Seccion 212
ecluye 1a entrada en los Estados Unidos a individuos tan indeseables como criminales convictos,
perversos sexuales y supuestos narcotraficantes y drogadictos).

Cuarto, en los casos de Canadi y México, claramente es dificil para ellos reconciliar la exclusion de sus
nacionales de entrar en los Estados Unidos con las obligaciones estadounidenses asumidas bajo el
Tratado de Libre Comercio (TLC). El capitulo 16 del TLC requiere que los paises firmantes faciliten la
entrada temporal de negociantes de otros paises del TLC. Llama la atencion que las primeras
exclusiones bajo el Titulo IV se dirigieron principalmente a nacionales de naciones firmantes, Canada Yy
México."'’

Quinto, es dificil entender por qué se debe limitar el Titulo IV a Cuba si, de hecho, su proposito, segun
sus proponentes, es de expresar una repugnancia moral sobre el “trafico” de propiedades “confiscadas”.
En ese caso, ¢cual es la base de principios que permite a los “traficantes” en propiedades “confiscadas’
en Europa Oriental, Rusia, China, Vietnam, Iran, etc. entrar en Estados Unidos, cuando en el caso de
Cuba, tales, “traficantes” estan excluidos? ;Podria ser que el Titulo TV no descansa en ninguna base de
repugnancia moral, sino que es simplemente un arma mas en la guerra continuada cuyo proposito es
cortar la inversion extranjera en Cuba? Si es asi, los Estados Unidos deben decirlo, por esa forma
notificando a los paises extranjeros y sus ciudadanos que a partir de ahora, se debe mirar las leyes de
inmigracion de Estados Unidos como un instrumento potencial de la politica extranjera de los Estados
Unidos.

16 £ obvio que ofende las nociones mds elementales, y por ende universales, de justicia a personas que, en cualquier circunstancia, son libres
de culpa. Se ha informado que por lo menos un miembro del Congreso (Barney Franks, demécrata de Massachusetts) ha propuesto abrogar la
seccion del Titulo IV que se refiere a las esposas e hijos menosres.

17 £ interesante notar que el informe del Comité de Relaciones Intemacionales sobre H.R. 927 dijo: “Es la intencion del comit¢ que esta
disposicion [Titulo V] sea aplicada acorde con las obligaciones de los Estados Unidos dictadas por los tratados, incluyendo acuerdos
comerdales. “Ademds, el congresista Dan Burton (de quien viene, por supuesto, parte del nombre de la Ley Helms-Burton) declaré en una
audiencia, respondiendo a la aseveracién del congresista Lee Hamilton, quien dijo que el Titulo TV violaba el TLC: “En cuanto a las visas sobre
las cuales ¢l [Hamilton] estd hablando, y las implicaciones legales de que esto va a violar el TLC, quisiera leerles esto. “Aunque la autoridad
del Congreso para establecer la leyes estadounidernses de inmigracién es reconocido como absoluto, expresaremos claramente en el informe del
comité sobre esta legislacién que el Titulo IV debe implementarse acorde a las obligaciones de los tratados, particularmente el TLC, que
requiere acceso temporal de negociantes.” Ver H.R. 927, MarKup before the Committee on Intemational Relations, House of Representatives,
30 de junio de 1995, pagina 44. -
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LA LEY HELMS-BURTON Y EL DERECHO INTERNACIONAL

POR: DR. HERMENEGILDO ALTOZANO GARCIA-FIGUERAS, BUFETE LUPICINO
RODRIGUEZ DE ESPANA

INTRODUCCION

La Cubanacan Liberty and Democratic Solidarity Act de 1996 o Ley Helms-Burton supone un
reforzamiento de las sanciones de Estados Unidos contra la Republica de Cuba,que tuvieron su origen
tras el triunfo de la Revolucion Cubana en 1959.Se trata de una ley que, como reza en titulo,tiene
como propdsito declarado lograr que se impongan sanciones internacionales contra el Gobierno de
Castro en Cuba,planificar el apoyo de Estados Unidos a un “gobierno de transicion” que conduzca a un
“gobierno democraticamente elegido” en Cuba y, por ultimo, “para otros propositos”.

Desde 1963 las “Cubanacan Assets Control Regulations” (31 Code of Federal Reglations part 515) han
impuesto la jurisdiccion extraterritorial sobre las compariias extranjeras subsidiarias de companias de
Estados Unidos.Hasta 1975 este ejercicio de la jurisdiccion se centraba en las actividades de ciudadanos
de Estados Unidos que fueran directores o consejeros de companias subsidiarias extranjeras. Sin
embargo,el impacto practico era muy limitado puesto que todas las transacciones que realizaba Ia
subsidiaria con Cuba estaban autorizadas por un permiso general que se contenia en las Cuban Assets
Control Regulations. De 1975 hasta 1990,con la aprobacion por el Congreso de Estados Unidos de la
Enmienda Mack la Legislacion de Estados Unidos sobre Cuba se concentraba en las subsidiarias y no en
sus consejeros o directores. Sin embargo las Cuban Asset Control Regulations permitian deducir de su
redaccion que el Departamento del Tesoro otorgaria licencia a favor de estas subsidiarias cumplidos
determinados objetivos.En 1992,con la aprobacion de la Cuban Democracy Act (Ley Torricelli),se
establecid 1a prohibicion general de conceder licencias en favor de compaiias subsidiarias extranjeras
de compadias de los Estados Unidos.En consecuencia, cualquier compania que tuviera presencia
accionarial de ciudadanos o entidades sujetas a la juridiccion de Estados Unidos en un modo tal que

esa presencia accionarial resultara en el control efectivo de la compaiiia, tenia prohibida la llevanza a
cabo de operaciones o inversiones en cuba. -

La Ley Helms-Burton, no sélo no deroga la legislacion antes mencionada sino que codifica dichas
requlaciones tal y como estan en vigor el 1 de marzo de 1996 con el resultado de que a partir de la
entrada en vigor de la Ley (12 de marzo de 1996) las medidas citadas, que requerian para su
aplicacion de la decision expresa del Presidente de Estados Unidos por medio de una Orden Ejecutiva
(Ejecutive Order), tienen directa aplicacion por incorporarse, como se ha dicho, a los codigos de los
Estados Unidos y requieren, para su derogacion de una decision del Congreso en tal sentido.

En particular, la "Cuban Liberty and Democratic Solidarity Act’ complementa la legislacion vigente
hasta la fecha en Estados Unidos en materia de relaciones economicas y comerciales con Cuba
contenida fundamentalmente en las “Cuban Assets Control Regulations™ (31 C.F.R part 515) que
prohiben -salvo que el Departamento del Tesoro de Estados Unidos hubiera otorgado una licencia
especifica- las transacciones (incluidas las bancarias) entre entidades o personas sujetas a la juridiccion
de Cuba.lLa traduccion en la practica cualquier entidad no sujeta a juridiccion de Estados Unidos que
mantenga inversiones o realice operaciones comerciales en Cuba es la imposibilidad de realizar pagos a
Cuba desde Estados Unidos o por medio de Estados Unidos (no son posibles , pues las transferencias
bancarias en dolares USA con caracter general ni las que, en otra divisa, se hagan hacia Cuba por
medio de entidades de Estados Unidos obviamente, las “Cuban Assest Control Regulations no se
aplican a las transferencias o transacciones realizadas entre una entidad no de Estados Unidos y una
entidad cubana sin el intermedio de una entidad de Estados Unidos).

La Ley Helms-Burton puede suponer, como se tendra ocasion de analizar, una vulneracion del Derecho
Internacional, incluso en la manera de que Estados Unidos ha venido entendiendo y articulando el
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D'e_re_cho Internacional. Tanto que el actual Secretario de Estado, Warren Chistopher (en la carta
dirigida al porta voz de la camara de Representantes, Newt Gringrich, el 20 de septiembre de 1995),
como Wendy Sherman, Secretaria Asistente de Asuntos Legislativos del departamento de Estado en el
informe dirigido a Benjamin Gilman, Presidente del Comité de Relaciones Internacionales de la Camara
de representantes, el 28 de abril de 1995) han tenido ocasién de expresar sus reservas sobre esta
legislacion hasta el punto de que el propio Secretario de Estado lleg6é a indicar que recomendaria al
presidente Clinton que vetara la legislacion propuesta. A pesar de ese riesgo de colision con el Derecho
Internacional, el Presidente Clinton ratifico finalmente, la legislacién propuesta por el Congreso de
Estados Unidos, como ya sucediera en 1992 con la Cuban Democracy Act o Ley Torricelli, cuando el
Presidente Bush la ratificara. Tanto en uno como en otro caso se trataba del afio electoral y los votos

electorales de Florida y Nueva Jersey, donde donde la comunidad cubana gjerce una notable influencia,
podrian resultar decisivos

De todo lo anterior, podemos deducir, como ya hemos apuntado al principio y como veremos también
mas adelante, que la razon de la adopcion de la Ley Helms-Burton es principalmente para provocar el
cambio del régimen politico y econémico en Cuba (la propia Ley Helms-Burton se encarga de detallar
lo que deba considerarse por un gobierno de transicion y por un gobierno democratico en Cuba).
Ademas, junto con estos objetivos de caracter politico, la Ley Helms-Burton persigue dar una solucion
unilateral y fuera de los cauces establecidos por el Derecho Internacional a las reclamaciones
planteadas por ciudadanos o entidades de Estados Unidos como consecuencia de las nacionalizaciones
0 expropiaciones llevadas por el Gobierno de Cuba después de 1959. En este sentido, los contenidos de
la ley Helms-Burton permiten concluir que esta ley estd disefiada para compeler a las entidades no
constituidas en Estados Unidos a abandonar sus inversiones en Cuba o a negociar acuerdos
compensatorios extrajudiciales con los nacionales de Estados Unidos que, de acuerdo con los criterios
establecidos en la propia ley Helms-Burton, sean titulares de reclamaciones por consecuencia de las
nacionalizaciones o expropiaciones llevadas a cabo por el Gobierno de Cuba tras el 1 de enero de
1959.

CONTENIDO Y ESTRUCTURA DE LA LEY

Tal como establece la propia Cuban Liberty and Democratic Solidarity Act en su seccién tercera, sus
propositos u objetivos son :

1. Ayudar al pueblo cubano a recobrar su libertad y prosperidad y a unirse a la comunidad de paises
democraticos en el hemisferio occidental.(Sic)

2. Fortalecer las sanciones internacionales contra el Gobierno de Castro.(Sic)

3. Proteger la seguridad nacional de Estados Unidos de las agresiones continuas del Gobierno de
Castro consistentes en terrorismo, robo de propiedades de nacionales de Estados Unidos y la
manipulacion politica por parte del gobierno de Castro del deseo de los cubanos de escapar, lo que
resulta una emigracion masiva hacia los Estados Unidos.(Sic)

4. TFavorecer la celebracion de elecciones libres y limpias en Cuba bajo la supervicion de observadores
internacionales.(Sic)

5. Proporcionar un marco de politica a Estados Unidos para el apoyo al pueblo cubano en respuesta
a la formacion de un gobierno de transicion o un gobierno democraticamente elegido en Cuba.

(Sic)

6. Proteger a los nacionales de Estados Unidos contra confiscaciones y el trafico impropio ("Wronful
Trafficking”) de las propiedades confiscadas por el gobierno de Castro.(Sic)

Por lo que se refiere a su estructura, la Ley contiene cuatro titulos generales:
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_Titulo primero: se refire al fortalecimiento de las sanciones internacionales contra el gobierno de
Castro: de esta manera se establece un reforzamiento del embargo econémico (bloqueo) a Cuba, donde
destaca la codificacion del embargo contemplada por la seccion 102, por cuya virtud, como ya se ha
expresado, todas las restricciones incluidas en las Cubanacan Assets Control Regulations entran en
vigor, sin necesidad de drdenes gjecutivas del Presidente, desde el 1 de marzo de 1996. Esta codificacion
puede ser modificada después de que el Presidente de Estados Unidos someta una determinacion
ejecutiva (executive determination) a los comités respectivos del Semado y de la Camara de
Representantes en el sentido de que un "Gobierno de transicion democratica ~ (sic) esté en el poder en
Cuba (1a propia Ley establece los requisitos que debe cumplir el “Gobierno de Transicion Democratica’,
requisitos que vinculan al Presidente en su determinacion). Debe indicarse que el Senado y la Cdmara
de Representantes pueden enervar la decision del Presidente mediante Resolucion conjunta.

La Secciém. 103 prohibe a los nacionales de Estados Unidos, a extranjeros residentes permanentes en
Estados Unidos o a cualquier agencia de Estados Unidos que extiendan créditos, préstamos o cualquier
otra clase de financiacion a cualquier persona con el proposito de financiar transacciones que

impliquen alguna propiedad confiscada de cuya reclamacion sea titular algin nacional de Estados
Unidos. |

La seccion 104 establece la obligacion de oposicion de Estados Unidos a la admision de Cuba en las
instituciones financieras internacionales y establece, incluso, una reduccion de las contribuciones de

Estados Unidos a la institucion financiera internacional que apruebe un crédito o cualquier otro tipo de
asistencia al Gobierno de Cuba. |

La seccion 108 establece la obligatoriedad de que el Presidente someta a los Comiteés de Relaciones
Internacionales y de Apropiaciones de la Camara de representantes y al Comité de Relaciones

Internacionales y de Apropiaciones del Senado un informe anual que contenga la siguiente
informacion: S

e Una descripcion de toda la asistencia bilateral proporcionada a Cuba por otros paises extranjeros;
se incluye la ayuda humanitaria. |

e Una descripcion de las relaciones comerciales de Cuba con paises extranjeros, donde se incluya la
identificacidon de los socios comerciales de Cuba y el contenido de las relaciones comerciales.

e Una descripcion de los acuerdos de asociacion (“Joint Ventures ”) que se hayan celebrado o que
estén en fase de mnegociacion que impliquen instalaciones situadas en Cuba o la llevanza de
operaciones en Cuba, se incluye la identificacion de la localizacion de dichas instalaciones y una
descripcion de los términos del acuerdo de “Joint Venture” y de los nombres de las partes que lo
integran .

e Una determinacion sobre si alguna de las instalaciones descritas en el parrafo anterior esta sujeta a
reclamacion contra Cuba de la que sea titular un nacional de Estados Unidos.

e Una determinacion del monto de la deuda que el Gobierno cubano debe a cada pais extranjero.

e Una descripcion de las medidas que se han adoptado para asegurar que materias primas o
productos semimanufacturados o manufacturados producidos en esas factorias de Cuba donde
operan nacionales extranjeros no entren en el mercado de Estados Unidos, bien directamente o bien
por medio de terceros paices o entidades.

e Una identificacién de los paises que compran o han comprado armas o suministros militares de
Cuba o que han entrado en acuerdo con Cuba que tengan una implicacion mihtar.
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Elusrl}:r;g mflorme se ha emitid9 e! pasado 12 de julio y ha sido declarado “materia clasificada” por lo
I d’ ae momento: no esta dISPonlblF para el publico. En todo caso, el Presidente debe someter el

e enero de cagla afo a la consideracion de los comités del congreso antedichos "y hasta que el
presidente determine que hay un gobierno de transicion en Cuba, con los requisitos que establece la
propia Ley Helms-Burton” un informe con los contenidos que se han expuestos.

La_.sccgl_Qn_LI_O_t’.Stal?lece una salvaguardia de importacion contra determinados productos cubanos: de
esta manera se proh'lbe la importacion a Estados Unidos de mercancia que tenga origen cubano o que
sea fabncaa:!o 0 dgnve en todo o en parte de cualquier articulo que se produzca o manufacture en
Cuba. Al mismo tiempo esta seccion requiere que Estados Unidos se cerciore de que los productos de

azucar que entran para su consumo en el territorio de los Estados Unidos no son productos que tengan
su origen en Cuba.

LA LEY HELMS-BURTON Y EL DERECHO INTERNACIONAL
Titulo Segundo: Asistencia a una Cuba libre e independiente.

LLSﬁELQMOi de este titulo establece cual es la politica de Estados Unidos respecto al gobierno de
transicion y al gobierno democraticamente elegido en Cuba y establece una serie de requisitos para
considerar lo que es un “Gobierno de Transicion” y lo que es un “gobierno democraticamente elegido’.
La relevancia de esta seccion se encuentra en que la mayor parte de las deciciones del presidente de
Estados Unidos en politica exterior hacia Cuba quedan moduladas por la existencia de los referidos
"gobierno de transicion"o “gobierno democraticamente elegido’con los requisitos y condiciones que
establece 1a propia Ley Helms-Burton, o que supone, en nuestro criterio, una injerencia en asuntos
internos de un pais soberano prohibida por gl derecho internacional.

La seccién 204, por su parte, establece las condiciones para la terminacion del embargo economico en
Cuba y, de esta manera, se requiere que el presidente de Estados Unidos haya sometido a los Comités
de la Camara de Representantes y del senado antes mencionados una determinacion en el sentido de
que un “gobiemo democraticamente elegido “esta en el poder en Cuba (para determinar si existe un
gobierno’de transicion o un gobierno democraticamente elegido hay que estar a lo dispuesto en las
Secciones 205 y 206 y, por su interés, cabe destacar que, como requisito para determinar que un
gobierno democraticamente elegido ejerce el poder en Cuba, se exige que dicho gobierno haya llevado
a cabo progresos demostrables en la devolucion a los ciudadanos de Estados Unidos (y a entidades que
sean a un 50% o mas propiedad de ciudadanos de Estados Unidos) de las propiedades que fueron
tomadas por el gobierno cubano de dichos ciudadanos y entidades a partir de 1 de enero de 1959 o
haya proporcionado compensacion de acuerdo con los estandares y la practica del derecho
internacional).

La propia seccion 204 dice que, una vez que el presidente haya sometido al Comité de Relaciones
Internacionales y al Comité de apropiaciones de la Camara de Representantes y al Comité de
Relaciones Internacionales y al Comité de Apropiaciones del Senado la determinacion de que un
“gobierno de transicion” (de acuerdo con los requisitos que para el mismo establece la propia Ley
Helms-Burton, como se ha visto) estd en el poder de Cuba, y tras las oportunas consultas con el
Congreso, puede el Presidente autorizar la suspencion del embargo econdémico contra Cuba y, en
particular:

e 1a seccion 620(a) de la “Foreingn Assistence Act” de 1961.
e La seccion 620(f) de la misma Ley respecto de la Repﬁblicé de Cuba.

e La seccion 1704, 1705(d) y 1706 de la “Cuban Democracy Act” de 1992 (Ley Torricelli).
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e Las transiciones descritas en el titulo 31, parte 31 del "Code of Federal Requlation” ("Cuban Assets
Control Reglation’).

En este caso, y hasta que el Presidente de Estados Unidos someta al Congreso una determinacion en el
sentido de que un “gobierno democraticamente elegido” (con los requisitos que para tal gobierno
establece la propia Ley Helms-Burton), el mismo Presidente viene obligado a informar al Congreso cada

seis meses sobre los progresos hechos por el “gobierno de transicion” para establecer un “gobierno
democraticamente elegido™.-

 El Titulo Tercero

La "Cuban Liberty and Democratic Act” , en efecto, incorpora un titulo 11l bajo la rubrica “Proteccion
de los Derechos de Propiedad de nacionales de los Estados Unidos”, que confiere a los nacionales de
Estados Unidos (inclusive aquellos que adquirieron la ciudadania estadunidense con posterioridad a las
medidas nacionalizadoras o expropiatorias llevadas a cabo por el Gobierno surgido en Cuba tras la
Revolucion de 1959) la posibilidad de plantear demandas ante los tribunales federales de Estados
Unidos contra quienes “trafiquen” con esas “propiedades confiscadas’(la propia Ley Helms-Burton
establece lo que deba entenderse por “trafico’y por “propiedad confiscada”). La finalidad de este titulo
Il es evitar el “trafico con propiedad incorrectamente confiscada™("'to deter. trafficking in wrongfully
confiscated prOperty") puesto que, como manifiesta la seccion 301 de la ley en su apartado (6) “el
trafico” en “propiedad confiscada” proporciona beneficios financieros, donde se incluyen divisas,
petroleo, inversiones productivas y experiencia,(“expertise’) al actual gobierno cubano y erosiona, por
consiguiente, la politica exterior de Estados Unidos dirigida, por un lado, a implantar instituciones
democraticas en Cuba por medio de la presion de un embargo econdmico general en un momento en el
que el régimen de Castro ha desmostrado ser vulnerable a la presion economica internacional y, por

otro lado, proteger las reclamaciones de nacionales de Estados Unidos cuyas propiedades fueron
incorrectamente confiscadas por el gobierno cubano™.

~El Titulo Cuarto cuya rubrica es “Exclusion de determinados extranjeros (‘Exclusion of certain
aliens”) conlleva, en los términos que pondremos mas adelante, la “exclusion de los Estados Unidos
de extranjeros que han confiscado propiedades de nacionales de los Estados Unidos o que trafican

con esas propledades en el entendido de que la propia Ley establece como debe mterpretarse
“confiscacion” y “trafico’.

Antes de entrar en el examen de los Titulos Tercero y Cuarto de la Ley Helms-Burton debe analizarce si
la Cuban Liberty and Democratic Solidarity Act wvulnera el Derecho Internacional.

En el art. 2.1 de la Carta de Las Naciones Unidas y en la Resolucion 2625 (xxv)de la Asamblea General
de Las Naciones Unidas que contiene la declaracion de principios de Derecho Internacional que rigen
las relaciones de amistad y cooperacion entre los Estados se establece que:

“Todos los Estados gozan de igualdad soberana. tienen iguales derechos e iguales deberes y son por

igual miembros de la Comunidad Internacional, pese a las diferencias de orden economico, social,
politico o de otra indole".

En particular la igualdad soberana comprende los elementos siguientes:

a) Los Estados son iguales juridicamente.

b) Cada Estado goza de los derechos inherentes a la plena soberania.

¢) Cada Estado tiene el deber de respertar la personalidad de los demas Estados.
d) La integridad territorial y la independencia politica del Estado son inviolables.

e) Cada estado tiene el derecho a elegir y llevar adelante su sistema politico, social, economico y
cultural .
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fl Cada Estado tiene el deber d ' '
I e cumplir plenamente y de buena fe sus obligaciones internacionales
de vivir en paz con los dem3s Estados.” J d

Derivacion de lo anterior, y en particular del principio de la igualdad soberana de los Estados, es Ia

Independencia de los mismos y la prohibicién de injerencias en los asuntos de otros estados. La referida

fieclaramff)p sobre principios del Derecho Internacional establece respecto del Principio de no
Intervencion en los asuntos de los otros estados que:

Ningun Es‘tafio 0 grupo de Estados tiene derecho de intervenir directa o indirectamente y sea cual
fuera el motivo, en los asuntos internos o externos de cualquier otro. Por lo tanto, no solamente la
mterven(:lén armada sino cualesquiera otras formas de injerencias o amenaza atentatoria de la
personalidad del Estado, o de los elementos politicos, economicos o culturales que los constituyen, son
wolac:or_res del Derecho Internacional. Ningtn Estado puede aplicar o fomentar el uso de medidas
fm"é'{"(‘as, ppliﬁcas o de cualquier otra indole para coaccionar a otro Estado con el fin de lograr que
subordln? el gjercicio de sus derechos nacionales y obtener de él ventajas de cualquier orden (..) Todo
{is'tado tiene el derecho inalienable a elegir su sistema politico, econémico, social y cultural, sin
Injerencia en ninguna forma por parte de ningun otro Estado”.

Por su Parte,el Tribunal Internacional de Justicia en Sentencia de 27 de junio de 1986 en el caso
concemrent? a las actividades militares y paramilitares en Nicaragua y contra ella; Nicaragua contra
Estados Unidos de América ha establecido que:

'El principio de no intervencién supone el derecho de todo Estado soberano de conducir sus asuntos sin
injererencia exterior; aunque los ejemplos de violacién del principio no sean raros, el Tribunal estima
que forma parte del Derechg Intermacional consuetudinario. La existencia del Principio de No
Intervencion se apoya en una prdctica importante y bien establecida. De otra parte se ha presentado
este Principio como un corolario del Principio de 'lgualdafi de los Estados’.

Sobre el contenido de este Principio la misma sentencia pfecisa quei

“"Segun las formulaciones generalmente aceptadas, este Principio prohibe a todo Estado o grupo de
Estados de intervenir directa o indirectamente en los asuntos internos o externos de otro Estado. La
intervencion prohibida debe, pues, recaer sobre materias respecto a las cuales el principio de soberania
de otros Estados permite a cada uno de ellos decidir libremente. Ello ocurre con la elcciom del sistema
politico, econémico, social y cultural con la formacion de la politica exterior (el sbrayado es nuestro)
La intervencion es ilicita cuando utiliza medios de coaccién respecto a esas elecciones, que deben

permanecer libres".

Dentro de las competencias derivadas de la soberania esta la que reconoce el art 2,2c de la Carta de |
Derechos y Deberes Econémicos de los Estados, adopta por Resolucion de la Asamblea General de
Naciones Unidas #328 (sesion XXI) del 12 de diciembre de 1964, al establecer que:

“Todo Estado tiene el derecho de nacionalizar, expropiar o transferir la propiedad de bienes extranjeros
_en cuyo caso el estado que adopta esas medidas debera pagar una compensacion apropiada, teniendo
en cuenta sus leyes y reglamentos aplicables y todas circunstancias que el Estado considere
pertinentes.En cualquier caso en la cuestion de la compensacion sea motivo de controversia , ésta serd
resuelta conforme a la ley nacional del Estado que nacionaliza por sus tribunales , a menos que todos
los Estados interesados acuerden libre y mutuamente que se recurra a otros medios pacificos sobre la
base de la igualdad soberana de los Estados y de acuerdo con el Principio de Libre Eleccion de los

Medios .”

Tendremos ocasion de volver sobre este punto al analizar los Titulos Tercero y Cuarto de la Ley Helms-
Burton.
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ANALISIS DEL TITULO TERCERO DE LA CUBANACAN LIBERTY AND DEMOCRATIC SOLIDARITY
ACT: La proteccion de los derechos de propiedad de los nacionales de los Estados Unidos.

Por lo que se refiere al régimen de la propiedad privada extranjera, el Derecho Internacional

contemporaneo establece, como ya hemos visto, el principio basico de la soberania permanente del
Estado sobre sus recursos naturales. En este sentido cabe citar:

-La resolucion 1803 (XVIl) de la Asamblea General de Naciones Unidas acerca de la soberania
permanente sobre recursos naturales, de 14 de diciembre de 1962.

- La resolucion 2158 (XX1) de la Asamblea General de las Naciones Unidas acerca de la soberania
permanente sobre recursos naturales, de 25 de noviembre de 1966.

Como senala el destacado tratadista de derecho internacional, Jiménez de Aréchaga (‘El Derecho
Internacional Contemporaneo; Editorial Tecnos, Madrid 1980, pags. 353 y 354):

‘el calificativo permanente esta destinado a indicar que la soberania respecto de estos recursos y
rquezas permanece intacta en manos del Estado Territorial, que no puede perder nunca su capacidad
Juridica de modificar el destino o el método de explotacion de esos bienes, cualesquiera hayan sido los
arreglos hechos en el pasado para su explotacion y administracion. Se reconoce asi el el derecho de
cada Estado a nacionalizar esos recursos o actividades economicas, aunque el Estado del que es

sucesor, o un gobierno anterior, se hayan comprometido, por tratado o por contrato a explotarlos en
otras formas o a no proceder a la nacionalizacion de esas riquezas.”

La Carta de los Derechos y Deberes economicos de los Estados, antes citada establece, como ya se ha
visto que cualquier cuestion relativa a la compensacion que sea motivo de controversia sera resuelta de
acuerdo con la ley nacional del Estado que nacionaliza y por sus tribunales, a menos que todos los
Estados interesados acuerden libre y mutuamente que se recurra a otros medios pacificos sobre la base
de la igualdad soberana entre los Estados y de acuerdo con el Principio de libre eleccion de medios.
Esta ultima posibilidad ha sido la habitualmente elegida no solo por Cuba para resolver la
reclamaciones de ciudadanos afectados por las nacionalizaciones o expropiaciones, sino principalmente
por Estados Unidos, como se pone de manifiesto en los Acuerdos Globales Compensatorios firmados
con Albania y Alemania recientemente.

Ademas la Asamblea General de las Naciones Unidas adoptd en 1963 la Resolucion 3171 (XXVIIl) en la
que afirma que:

“La aplicacion del principio de nacionalizacion llevada a cabo por los estados, como expresion de su
soberania con el objetivo de salvaguardar sus recursos naturales aplica que a cada estado le
corresponde determinar la cantidad de la posible compensacion y la modalidad de pago, y que
cualquier disputa que surja debefa ser resuelta de acuerdo con la legislacion nacional de cada estado
que lleve a cabo dichas medidas'.

En esta misma linea, la Asamblea General de las Naciones Unidas adopto en 1974 la Resolucion 3201
(S-V1) con el titulo "Declaracion sobre el establecimiento de un Nuevo Orden Econémico Internacional”,

cuyo parrafo 4(e) establece lo siguiente :

“Plena soberania permanente de cada Estado sobre sus recursos naturales y actividades economicas.
Con el objetivo de salvaguardar estos recursos, a cada Estado corresponde ejercer un control efectivo de
los mismos y su explotacion con medios adecuados a su propia situacion, incluyendo el derecho a Ia
nacionalizacion o la transferencia de la propiedad a sus nacionales, siendo este derecho una expresion

de la plena soberania permanente del Estado”
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Y anade:

“{Vingﬁ.n estado pycde estar syjeto a coercion econdmica, politica o de otro tipo para impedirle el
¢/ercicio pleno y libre de su derecho inalienable”.

El Titulo Tercero de la Ley vulnera, a nuestro juicio, el Derecho Internacional por suponer una lesion

del Prirjcipio de Soberania que resulta de la aplicacion extraterritorial de las Leyes de Estados Unidos a
companias, entidades o nacionales de terceros paises que, sin estar sujeto a la juridiccion de Estados

Umdps, comercian, invierten o mantienen de cualquier otra manera intereses en Cuba. (‘Trafican”, en |a
terminologia de la Ley).

La practica de los Tribunales C!e Estados Unidos (segiin manifiesta, entre otras, la Sentencia del
Tribunal Supremo de Estados Unidos de 23 de marzo de 1964 en el asunto Banco Nacional de Cuba vs

Peter L.F.Sabt;atino”) e la de reconocer que los Estados Unidos deben aceptar la Ley del territorio
donde la propiedad esta situada en lo que se refiere a la determinacion de la propiedad de los activos
situados en tal territorio. La base para esta practica, tal y como ha reconocido.

Estados Unidos, es el Principio de la Soberania de un Estado sobre las propiedades y las personas que
se encuentren en su territorio. Esta regla del derecho es asimismo el basamento de las relaciones
economicas internacionales puesto que proporciona certeza en lo que se refiere a la propiedad sobre los
bienes, lo que es fundamental para el comercio internacional. Tanto la Union Europea como Canada
han manifestado que la legislacion propuesta afecte a su soberania y supone una lesion a los

contenidos del Tratado que establece la Organizacion Mundial de Comercio entre Estados Unidos,
Canada y México.

En este sentido, Canada adopto el pasado 15 de enero de 1996 una orden que enmienda la Foreing
Extraterritorial Measures (Unites States) orders 1992 para proteger la soberania de Canada de la
aplicacion extrateritorial de leyes de Estados Unidos que restringen el comercio con Cuba. Esta orden es
resultado de la Foreing Extraterritorial Measures Act de 1985 que prohibe que se cumpla con la
legislacion de Estados Unidos que impone el bloqueo a Cuba y exige -bajo pena de multa de 10.000
Dolares Canadienses e, incluso, de prision- a las compatiiias canadienses que pongan en conocimiento
del “Attorney General” (Fiscal General o Ministro de Justicia) cualquier indicacion que hayan recibido
de personas que puedan influir en las decisiones corporativas de la compaiiia en el sentido de no
comerciar, invertir o desarrollar negocios en Cuba. '

Ademas, el Gobierno de Canada anunci6 el pasado 17 de junio que esta en preparacion una nueva
enmienda a la “Foreign Extraterritorial Measures Act” de 1985 con el fin de autorizar al Fiscal General

(“Attorney General”) a que adopte las siguientes medidas:

e Dictar 6rdenes de bloqueo (blocking orders”) en las que se declare que no podran ser reconocidos
ni, en consecuencia, ejecutarse en Canada sentencias dictadas por tribunales extranjeros que esten
fundadas en leyes extranjeras que sean “objetables” desde el punto de vista del Derecho de (anada

y del Derecho Internacional.

e Permitir a los ciudadanos y entidades canadienses que puedan presentar demandas ante los
Tribunales de Canadd para recobrar aquellas cantidades que hayan debido satisfacer como
consecuencia de las leyes extranjeras a que se hace referencia en el punto anterior, asi como las
costas judiciales en Canada y en el pais extranjero de que se trate (esta medida se conoce como

'® £l Tribunal Supremo de Estados Unidos reconoce en esta sentencia que “hay pocos temas del derecho internacional en la actualidad, en ¢l

que la opinién aparezca tan dividida, como es el caso de las limitaciones al poder del estado para expropiar la p_rapiedad_ 9'6 cxt!'ary'_eras“. El
propio Tribunal Supremo de Estados Unidos concluye que la “Doctrina del Acto de Estado™ en su formulacién tradicional impide a los

Tribunales de Estados Unidos juzgar sobre la validez de los actos publicos llevados a cabo por un gobiemo extranjero en su territorio.
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“clawback” y tiene por finalidad que los afectados candienses por la Ley Helms-Burton puedan
dirigirse contra los activos situados en Canada de aquellas compaiiias, entidades o ciudadanos de
Estado Unidos que hayan dirigido demandas contra ellos sobre la base de la citada Ley Helms

Burton).

e Confeccionar una lista de aquellas leyes extranjeras que, segun el criterio del Fiscal General
(“Attorney General”) violan el Derecho Internacional.

La Protection of Trading Intestests (United States Cuban Assets Control Requlations) Order num. 2449,
de 1992 del Reino Unido dispone expresamente que “ninguna persona en el Reino Unido cumplird, o
permitird que se cumpla con requerimiento o prohibicion alguna impuesta como consecuencia de las
“Cuban Assets Control Regulations™ si ese requerimiento o prohibicion afectan a actividades
comerciales llevadas a cabo en el Reino Unido o a la importacion de bienes o a la exportacion de
bienes desde el Reino Unido”".

Por su parte el Consejo de la Union Europea definié en su reunion de 15 de Julio de 1996 una serie de
medidas que la Union Europea pudiera adoptar con el fin de neutralizar los efectos extraterritoriales de
la Ley Helms Burton y de la llamada Ley D'Amato-Kennedy, que impone determinadas sanciones a
aquellas personas fisicas o juridicas que inviertan mas del equivalente a 40 millones de Dolares al ano
en la mejora de la industria petrolera (donde incluye el gas natural) de Iran y Libia (cfr. Iran and Lybia
oil sanctions Act. 1996). De esta proyectada normativa de la Union Europea pueden destacarse los
siguientes aspectos:

1. Obligacién de las personas fisicas y juridicas residentes en el ambito de la Union Europea y cuyos
intereses economicos se vean perjudicados por la legislacion de un tercer pais de efecto
extraterritorial -siempre que esta legislacion se incluya en el Anexo del propio Reglamento del
Consejo de la Union Europea- de proporcionar a la Comision toda la informacion necesaria sobre
los efectos de esa normativa extraterritorial en el caso particular de dichas personas fisicas o
juridicas. -

2. Bloqueo del reconocimiento o aplicacion en la Union Europea de las sentencias dictadas por
Tribunales o Juzgados de fuera de la misma que apliquen la legislacion contemplada en el
antedicho Anexo. De este modo, se impide, por ejemplo, la ejecucion de las sentencias dictadas por
tribunales o juzgados de Estados Unidos que se basen en el Titulo 11l de la Ley Helms-Burton.

3. Obligacion de no observar la normativa de caracter extraterritorial que se especifique en el Anexo
del Reglamento. El incumplimietno de esta obligacion lleva aparejadas determinadas sanciones con
el fin de que -por imperativo de la exigencia del “clear standard of conduct” (el equivalente a
nuestra “no exigibilidad de una conducta distinta”) - el eventual demandado ante un tribunal o
juzgado de Estados Unidos por incumplimiento de esa normativa de caracter extraterritorial pueda

disponer de medios eficaces de defensa.

4 Establecimiento de una clausula de recuperacion (“claw back”) que permita recobrar el importe
integro del pago que personas fisicas o juridicas residentes en el ambito de la Union Europea hayan
tenido que efectuar por virtud de una sentencia dictada por un juzgado o tribunal de Estados
Unidos en aplicacion de normativas de caracter extraterritorial de las contempladas en el Anexo
del Reglamento del Consejo. Esta clausula de recuperacion queda reforzada con la creacion de un
espacio judicial en el seno de la Union Europea que permite acceder a los bienes de personas fisicas
o juridicas de los Estados Unidos de los que haya que recuperar importes cualquiera que sea la
jurisdiccion europea en que se encuentren dichos bienes. También se contempla la posibilidad de
ampliar la aplicabilidad del Reglamento a las personas residentes o sociedades constituidas en un
tercer pais que disponga de una legislacion similar o idéntica y que pudiera ampliar la
%plicabilidad de su legislacion a personas que residan o a sociedades consituidas en la Union

uropea.
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En Espafia no existe ninguna legislacién especifica como las mencionadas del Reino Unido y de
Canada. Se _ha‘preparado un primer borrador de Ley de Proteccion de Intereses Comerciales Espaioles
de textura similar al Proyecto de Reglamento de la Unién Europea con los propésitos de

1. Tutelar eficazmente los intereses legitimos espafoles por medio de la puesta a disposicién de las
personas fisicas y juridicas afectadas por 4mbitos administrativos o resoluciones judiciales dictados
en la aplicacion de disposiciones extranjeras de efectos extraterritoriales de los instrumentos
juridicos necesarios.

2. Negar efecto en Espaiia a los actos y resoluciones a que se ha hecho referencia en el apartado
anterior.

3. Prohibir la colaboracion o la sumision de las personas y entidades espafolas a dichos actos y
resoluciones.

4. Establecer un mecanismo de resarcimiento de darios ilegitimos -por contrarios al derecho
internacional- que hubieran podido sufrir como consecuencia de aquellos.

Cabe hacer referencia, también, a la opinion del Comité Juridico Interamericano dictada el 23 de
agosto de 1996 en cumplimiento de la Resolucion de la Asamblea General de la Organizacion de los
Estados Americanos numero 3375/96, con el titulo “Libertad de Comercio e Inversion en el Hemisferio”.
- De acuerdo con el Articulo 98 de la Carta de la Organizacion de Estados Americanos el Comité

Juridico Interamericano tiene como finalidad servir de cuerpo consultivo de la Organizacion en asuntos
juridicos, asi como promover el desarrollo progresivo y la codificacion del derecho internacional y
estudiar los problemas juridicos referentes la integracion de los paises en desarrollo del Continente y la
posibilidad de uniformar sus legislaciones en cuanto parezca conveniente. En la referida Opinion se

destacan los siguientes aspectos:

l. Proteccion de los derechos de propiedad de nacionales: en este sentido el Comite considera que la
promulgacion de la llamada Ley Helms-Burton no es conforme con el Derecho Internacional por

las siguientes razones:

e Los tribunales nacionales de un Estado reclamante no constituyen el foro competente para la
resolucion de reclamaciones de Estado a Estado.
e Fl Estado no tiene el derecho arrogarse a reclamaciones de personas que no eran sus nacionales en

el momento de ocurrir el dano.
e El Estado reclamante no tiene el derecho de atribuir responsabilidad a nacionales de terceros

Estados por una reclamacion que tuviera en contra de otro Estado.

e El Estado reclamante no tiene el derecho de atribuir responsabilidad a nacionales de terceros
Estados por la utilizacion de bienes expropiados situados en el territorio de Estado expropiante
cuando tal utilizacion cumpla con las leyes de este ultimo, ni por la utilizacion en el territorio de
terceros Estados de productos o de bienes intangibles que no constituyeren el mismo bien

expropiado.

e TFEl Estado reclamante no tiene el derecho de estatuir una responsabilidad de terceros no
involucrados en una nacionalizacion y modificar de este modo las bases juridicas de la
responsabilidad por medio del establecimiento, en detrimento de tales terceros, de causas que
originen esa responsabilidad que no tengan relacion con el hecho de la nacionalizacion y que no

estén reconocidas por el Derecho Internacional.

e 13 satisfaccion efectiva de una reclamacion contra los bienes de un nacional de un tercer paises, en
contravencion de los principios y normas del Derecho Internacional, constituye asimismo una
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medida con efectos equivalentes a una expropiacion, que daria lugar a la responsabilidad de dicho
Estado reclamante.

2. La extraterritorialidad y los limites que fija el Derecho Internacional al ejercicio de la jurisdiccion:
a este respecto el Comité considera que la Ley Helms-Burton resultaria en el ejercicio de la
competencia legislativa judicial sobre actos realizados en el exterior por extranjeros sobre 1a base
de una figura de nueva creacion que la propia ley Helms-Burton denomina “trafico en propiedades
confiscadas”. En este sentido, entre las normas del Derecho Internacional aplicable respecto del
ejercicio de la jurisdiccion por parte de los Estados se incluyen las siguientes:

« Todos los Estados, estan sujetos al Derecho Internacional en sus relaciones. En consecuencia, ningun
Estado puede tomar medidas no conformes al Derecho Internacional sin incurrir en responsabilidad.

« En correspondencia con lo anterior, si bien es cierto que todos los Estados tienen la libertad de
gjercer jurisdiccion, no lo es menos que tal ejercicio debe respetar los limites impuestos por el
Derecho Internacional. De este modo, en la medida que tal ejercicio no esté conforme con dichos
limites, el Estado que lo ejerce incurrira en responsabilidad.

e El principio basico del Derecho Internacional para establecer las competencias legislativas y
jurisdiccional es el de la territorialidad.

e En el gercicio de su jurisdiccion territorial un Estado puede regular un acto cuyos elementos
constitutivos hayan ocurrido solo parcialmente en su territorio, esto es, si tal acto iniciado en el
exterior se consuma en su territorio (“territorialidad objetiva”) o, a la inversa, si el acto iniciado en
su territorio se consuma en el exterior (“territorialidad subjetiva”).

Por otra parte, el ejercicio de su competencia por parte de un Estado sobre actos de “trafico” en el
exterior por parte de extranjeros en circunstancias -como las que contempla la Ley Helms-Burton- en
las que ni el extranjero, ni la conducta en cuestion tienen conexion con el territorio, y cuando tampoco
existe conexion aparente entre tales actos y la proteccion de intereses soberanos esenciales es contraria

al Derecho Internacional. o

Cabe senalar que aunque la Ley Helms-Burton en su formulacion es de muy dificil aplicacion por
requerir principios o elementos de prueba que no serian de facil acceso al demandante en Estados
Unidos, uno de sus propositos declarados, como ya hemos apuntado, es el de compeler a las comparias
no sujetas a la jurisdiccion de Estados Unidos a abandonar sus inversiones en Cuba o a negociar
acuerdos compenatorios directamente con los afectados. Este proposito puede alcanzarse con la sola
publicacion de la Ley que ha extendido ese efecto intimidatorio creando una inseguridad juridica
derivada de la aplicacion retroactiva de normas sancionadoras que pugnarian con las previsiones de la

propia Constitucion de Estados Unidos.

Como ya se ha visto, el titulo 1 de la”"Cuban Liberty and Democratic Solidarity Act” lleva por rubrica
“Proteccién de los Derechos de Propiedad de los Nacionales de Estados Unidos”. Su propoésito, como
también hemos indicado, es fundamentalmente el de impedir la inversion extranjera en Cuba pero lo
que somete a responsabilidad por dafios monetarios (*money damages”) a cualquier persona que,
después de un periodo de 3 meses que comienza el dia de la entrada en vigor del titulo 111 (el titulo 1l
entrara en vigor el 1 de febrero de 1997 salvo que el Presidente de los Estados Unidos, en gjercicio de
la facultad de suspension contenida en la Seccion 306 de la Ley, suspenda la aplicacion del mismo por
periodos sucesivos de 6 meses para lo que debera notificarlo al Congreso con quince dias de antelacion
a la fecha prevista para la entrada en vigor) “trafique” con propiedades que fueron “confiscadas™ por
el Gobierno Cubano a partir del 1 de enero de 1959 la responsabilidad lo es frente al nacional de
Estados Unidos que sea titular de la reclamacion sobre la referida “propiedad confiscada”, con la
consecuencia de que ese titular pueda autorizar el “trafico” en los términos que veremos a
continuacion.
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La propia ley define lo que deba entenderse por “trafico” y lo que deba entenderse por “propiedad
confiscada”. Asi:

A. l_a definicion de “tréfico” que se aplica al titulo 1 difiere de Ia explicacion de la definicion de
trafico™ que se aplica al titulo 1V, que después examinaremos. “Traficante” a los efectos titulo 1lI
es aquel que conocida (“knowingly”, es decir, “sabiendo” o “teniendo razones para saber”) e
Intencionadamente (“intentionally”) y sin autorizaciéon de alguna personas de Estados Unidos que
ostenta una reclamacion sobre la propiedad (debe destacarse que la Ley habla de “alguna persona”
(“any person”) y no de todas las persona (“all persons”) lo que, en pluridad, permite concluir que,
en el caso de reclamaciones plurales bastaria la autorizacion de uno sélo de los afectados para que

no pudiera considerarse que hay “trafico”):

1) Vend_e, transfiere, distribuye, dispensa, intermedia, organiza o en cualquier otro modo dispone de
propiedad “confiscada” por el Gobierno Cubano, o administra, usa o de otro modo adquiere o
mantiene un interés en propiedad “confiscada” por el Gobierno Cubano.

2) Llleva a cabo una actividad comercial usando o de otro modo beneficiandose de una propiedad
“confiscada” por el Gobierno Cubano.

3) Causa, dirige, participa en, o se beneficia del “trafico” por medio de otra persona.

B. El término “confiscado (“confiscated”) se refiere, segun la propia Ley Helms-Burton, en lo que viene
al titulo M a:

1) La nacionalizacion, expropiacion u otra forma (“seizure” por el Gobierno Cubano de la titularidad
o del control sobre la propiedad (donde la propia Ley incluye cualquier tipo de propiedad ya sea
real, personal o mixta y cualquier derecho presente, futuro o contingente, accion (“security”) o
cualquier interés arrendaticio (“Jeasehold interest”) en o después del 1 de enero de 1959:

a) Sin que la propiedad haya sido devuelta o sin que se haya proporcionado una compensacion
adecuada y efectiva. ’

b) Sin que la reclamacion sobre la propiedad se haya compensado conforme a un acuerdo
internacional compenstorio de reclamaciones o a cualquier otro procedimiento de compensacion

mutuamente aceptado.

2) El rechazo por parte del Gobierno Cubano o la falta por parte del Gobierno Cubano de pago en o
a partir del 1 de enero de 1959:

a) una deuda de alguna empresa que haya sido nacionalizada, expropiada o de otro modo tomada
por el Gobierno Cubano;

b) una deuda que sea una carga de una propidad nacionalizada, expropiada o de otro modo tomada
por el Gobierno Cubano; o |

¢) una deuda en la que hubiera incurrido el Gobierno Cubano en satisfaccion o compensacion de una
reclamacion sobre propiedad confiscada.

La definicion de “trafico” que la Ley incluye es muy amplia y podria dar cabida a cualquier actividad
comercial que se realiza en Cuba, puesto que, al permitir la Ley Helms-Burton en su titulo 111, que no
solo quienes hubieran registrado sus reclamaciones ante la “Foreign Claims Settlement Commission”
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del Departamento de Justicia de Estados Unidos, sino también aquellos que hubieran adquirido Ia
nacionalidad de Estados Unidos con posterioridad a las nacionalizaciones o expropiaciones, puedan
plantear demandas contra quienes “trafiquen” con “propiedades confiscadas”, es virtualmente imposible
conocer si un determinado activo sobre el que se invierte en Cuba tiene, a los efectos de la Ley Helms-
Burton la condicion de “propiedad confiscada™ de cuya reclamacion sea titular un nacional de los

"Estados Unidos.

Sin embargo, la distincion entre quienes registraron su reclamacion ante la “Forcign Claims Settlement
Commission” y quienes no lo hicieron por no ser entonces ciudadanos de Estados Unidos no es baladi
puesto que los ultimos deberan esperar 2 afios a partir de la entrada en vigor de la Ley para presentar
una demanda ante los Tribunales Federales. Ademas, desde un punto de vista practico para una
entidad extranjera que invierte en Cuba, el registro de reclamaciones de la “Foreign Claims Settlement
Commission” es publico y puede obtenerse toda 1a informacion sobre la naturaleza de una determinada
reclamacion, la propiedad a la que afecta, su titular y la cuantia certificada por la “Foreign Claims
Settlement Commission”. De esta manera, puede determinarse inicialmente si una propiedad concreta
que vaya a formar parte del activo de la empresa mixta en que eventualmente pueda participar en
Cuba una entidad extranjera o de la que en algun modo se beneficie la referida empresa mixta
(“trafique”, en la terminologia de la Ley Helms-Burton) forma parte de la reclamacion registrada en la
“Foreign Claims Sttlement Commission:..

;Cual seria el riesgo para una entidad extranjera en el supuesto de que un Tribunal Federal de Estados
Unidos determine que “trafica” con “propiedad confiscada™? Para responder a esta pregunta es preciso
imaginar varios posibles escenarios:

1. Si como resultado de la participacion de una entidad extranjera en una empresa mixta O
asociacion econdmica internacional de caracter contractual se determina que dicha entidad
extranjera “trafica” (en los términos que hemos examinado) con “propiedad confiscada”, el titular
de la reclamacion que sea nacional de Estados Unidos puede demandar a la entidad extranjera
ante los Tribunales Federales de Estados Unidos en solicitud de compensacion por dafios monetarios
(“moentary damages”). En todo caso hay que diferenciar si quien demanda es titular o no de una
reclamacion registrada ante la “Foreign Claims Settlement Commission” pues de ello dependera
que la demanda pueda entablarse el 1 de febrero de 1997 (si no se ha producido una nueva
suspension de la entrada en vigor del Titulo 1) o el 12 de marzo de 1988. La entidad extranjera
sdlo debe mostrar una razonable preocupacion por este riesgo si posee activos en Estados Unidos
que puedieran resultar embargados como consecuencia de una sentencia condenatoria a tal efecto.
Sin embargo, hay que tener en cuenta a este respecto varios elementos adicionales para ponderar

en su justa medida cuanto acabamos de exponer:

a) La delegacion de Estados Unidos en el Acuerdo Multilateral de Inversiones de la OCDE ha emitido
una declaracion oficial sobre 1a Ley Helms-Burton en la que, entre otros aspectos manifiesta que:

i El Gobierno de los Estados Unidos tomard en cuenta objeciones planteadas por sus socios
economicos (“economic partners” a la hora de desarrollar y aplicar la Ley.

i 1a Administraciéon de Estados Unidos aun esta trabajando en las lineas maestras y en los
mecanismos para aplicar las provisiones mas significativas de la Ley. A este respecto conviene
desatacar que la Seccion 302 (8) de la Ley Helms-Burton determina que no mas tarde de 60 dias
después de la fecha de entrada en vigor de la Ley -lo que se hizo el 12 de mayo del presente ano-
el Fiscal General (“Attorney General”) preparara y publicara en el Registro Federal un sumario
conciso de las provisiones del titulo T, incluyendo una declaracion (“statement”) de la
responsabilidad bajo el titulo 1l de quien “trafique” con propiedades confiscadas y de los remedios
disponibles para los nacionales de Estados Unidos bajo el referido titulo 1. 3in embargo, el
“statement” preparado no hace otra cosa que reproducir lo que la propia Ley Helms-Burton ya
sefiala. Esta indefinicion trae su razon de ser del hecho de que hasta que los Tribunales Federales se
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pronuncien sobre aspectos particulares de la Ley Helms-Burton en su aplicacion a hechos
determinados no podra conocerse el alcance del término “traficar”. Es, sin embargo, mayoritario el
criterio de que el “trafico” se refiere tan solo a las inversiones directas y que e’n ningun caso

alcanzaria a las actividades comerciales o de “trading”. Parece ser que la histori; legislativa de l:;
Ley Helms—B}thon avala esta tesis, por lo que, en principio, aquellas companias que mantienen con
Cuba exclusivamente relaciones de comercio (y no de inversion, salvo que la inversion lo sea en
bienes que no pe_rtenecian a ciudadanos o entidades de Estados Unidos o que resultaron afectados
por r_Iamonahzaclones 0 expropiaciones con anterioridad al 1 de enero de 1959) no caen dentro del
ambito de aplicacion del Titulo 111 de la Ley Helms-Burton. En esta misma linea argumental cabe
destacarse que el Secretario de Estado habra debido proporcionar al Congreso un informe antes del
12 de septiembre de 1996. (“no later that 180 days after the date of an actment of this Act”), dice
la Seccion 207 de la Ley Helms-Burton) referido a la situacion de las propiedades “conﬁscad;s" Y,
en particular, a aquellas areas que requieren “revision legislativas para reconocer las reclamaciones
de propiedad en Cuba.

Para que una demanda planteada en Estados Unidos pueda preparar es preciso que concurran dos
elementos: jurisdiccion y representabilidad.

Para determinar la competencia jurisdiccional es preciso que la cuestion que se plantea ante el
Tribunal guarde relacion con la actividad que en Estados Unidos desarrolle el demandado. Es una
consecuencia de la exigencia en la constitucion de Estados Unidos del “due Process”. (Sugerimos,
no obstante, corroborar este extremo aportando los elementos concretos a un abogado procesalista
de Estados Unidos, aunque nos permitamos avanzar que en el actual estado de indefinicion de la
Ley Helms-Burton sera dificil obtener una opinion con caracter definitivo). /

Por lo que se refiere a la responsabilidad (“/iability”) surgen dudas muy razonables sobre la
constitucionalidad (desde el punto de vista de la Constitucién de Estados Unidos) del titulo 111 de la
Ley Helms-Burton por cuanto que con su actual indefinicién o indeterminacion no porporciona lo
que en el derecho de Estados Unidos se denomina “clear standard of conduct”, que es base

necesaria para la determinacién de la responsabilidad.

Si quien, por el contrario, participa en la empresa mixta o asociacion economica de caracter
contractual es una entidad “ad hoc” que no tenga activos en Estados Unidos, el nesgo a una
demanda judicial por parte de los titulares de reclamaciones es mucho menor, por cuanto que, es
este caso la entidad que opera en Cuba y al que lo hace en Estados Unidos serian distintas. Cabe el

riesgo de que en este caso se considere que la matriz “trafica” si la empresa mixta en la que
participa una entidad “ad hoc” que sea su subsidiaria “trafica” a su vez con “propiedades
confiscadas” de cuyas reclamaciones sean titulares nacionales de Estados Unidos,puesto que en la
definicion de “trafico” se incluye, como se ha visto, a quien “causa, dirige, participa en o se
beneficia del “trafico” por medio de otra persona. Volvemos a encontrarnos aqui con el problema
de las definiciones genéricas e indeterminadas que ya hemos examinado en el punto anterior.

El riesgo es, a nuestro jucio, casi nulo si quien invierte en Cuba es una filial de una entidad
extranjera y la titular de los activos en Estados Unidos es otra filial de esa entidad extranjera, pues
en este caso dificilmente podra considerarse que la filial que es titular de los activos en Estados
Unidos “trafica” cuando quien realiza las inversiones u operaciones en Cuba es otra filial y ambas
filiales solo se relacionan por la comun pertenencia a la misma empresa matriz. Ademas, en este
caso, la doctrina de la “vicarious liability” del Derecho de Estados Unidos podria suponer un muy

serio obstaculo para que pudiera deducirse tal responsabiljdad.

Ya hemos senalado que Canadé y el Reino Unido han adoptado medidas legislativas dirigidas a
contrarrestar la aplicacion de la Ley Helms-Burton. La constitucion en estas jurisdicciones de una
compaiiia cuyo objeto sea invertir en Cuba o-mantener relaciones comerciales con Cuba supone

una proteccion adicional.
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Sobre este punto cabe decir que la Ley de Estados Unidos ha reconocido hasta ahora el derecho de los
gobiernos Y Estados extranjeros a expropiar la propiedad de personas y corporaciones que fueran sus
nacionales al tiempo de la expropiacion. En este sentido los Tribunales de FEstados Unidos han
establecido con caracter continuado esta doctrina y las compariias de terceros paises han confiado en
esta posicion histérica de Estados Unidos a la hora de invertir o comerciar con propiedades cubanas. El
cambio introducido por Estados Unidos con la Ley Helms-Burton con la consecuencia de penalizar esas
compaiias por hacer lo que la Ley de Estados Unidos anteriormente consideraba correcto puede
constituir una violacion de la obligacion internacional de Estados Unidos de buena fe en sus relaciones
con terceros paises y sus nacionales. Asi, la Sentencia del Tribunal Internacional de Justicia en el
Asunto de los ensayos nucleares franceses del 20 de diciembre de 1974 establecié que:

“Uno de los principios basicos que presiden la creacion y ejecucion de las obligaciones juridicas,
cualquiera que sea su fuente, es el de buena fe. La confianza reciproca es una condicion inherente a Ia
cooperacion internacional, sobre todo en una época en que en muchos campos esta cooperacion es
cada vez mas indispensable. Al igual que ocurre con la regla del Derecho de los Tratados “pacta sunt
servanda” el caracter obligatorio de un compromiso internacional asumido por declaracion unilateral
descansa sobre la buena fe. Los Estados interesados pueden, pues, tener en cuenta las declaraciones
unilaterales y confiar en ellas; estan autorizados a exigir que se respete la obligacion asi creada”.

El Derecho Internacional conoce este principio como “stoppel” que consiste en aquellos
comportamientos estatales -inclusive la abstencion o el silencio- que privan al Estado del que provienen
del derecho a volver contra sus propios actos cuando con ello lesionan derechos o expectativas de otros
Estados que han sido generados por aquellos comportamientos. Un Estado, segun el Derecho
Internacional, esta obligado por sus propios actos, habida cuenta de la obligacion general de obrar de
buena fe y del correspondiente derecho de otros Estados a confiar en la conducta del primero. De esta
manera, el Tribunal Internacional de Justicia en el caso de la Plataforma Continental del Mar del
Norte, de 1969 viene a seialar que el “stoppel” puede ser inferido de un comportamiento, de
declaraciones, etc. de un Estado que no solamente pongan de manifiesto de una manera clara y
constante 1a aceptacion por ese Estado de un régimen particular, sino que igualmente hayan llevado a
otro o a otros Estados, fundandose sobre aquella actitud, a modificar su posicion en su detrimento o a

sufrir un perjuicio.

Esta regla tiene, a nuestro juicio, aplicacion en el caso que nos ocupa puesto que hasta ahora, el
programa de Reclamaciones de Cuba (Cuba claims Program) habia establecido por el Titulo V de la
International Claims Setlement Act de 1949 (22 USCA 1643) que autorizaba a la Foreign Claims
Setlement Commission del Departamento de Justicia de Estados Unidos a determinar la cantidad y la
validez de las reclamaciones contra el Gobierno de Cuba que surgieren desde principios de enero de
1959 por causa de nacionalizaciones, expropiaciones, intervenciones u otras medidas especiales
dirigidas contra la propiedad de nacionales de Estados Unidos, para obtener, de este modo,
informacion sobre la total cantidad de estas reclamaciones contra el Gobierno de Cuba en favor de
nacionales de Estados Unidos y para certificarle al Secretario de Estado la cantidad determinada por la
Foreign Claims Setlement Commission como pérdidas o dafos sufridos por el reclamante y la
informacion basica sobre dicha cantidad junto con una declaracion de las pruebas y el razonamiento
empleado para alcanzar dicha desicion. El propdsito de este programa de adjudicacion anticipada era
compilar las reclamaciones que pudieran ser utilizadas eventualmente como base para un acuerdo
global compensatorio en el futuro con el Gobierno de Cuba. El propio abogado Jefe de la Foreign
Claims Settlement Commission confirmaba en su carta de 7 de Noviembre de 1995 esta posicion al

decir que:

“La presentacién de una reclamacion ante la Foreign Claims Settlement Commission, habida cuenta de
que no ha habido un acuerdo sobre las reclamaciones de Gobierno a Gobierno, no hace nada mas que
traer esa reclamacion a la atencion del Gobierno de Estados Unidos para que esa informacion sobre Ia
existencia y el monto de la reclamacion pueda ser usada en futuras negociaciones compensatorias”.
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La Ley Helms-Burton otorga un trato a favor a las reclamaciones certificadas por la Foreign Claims
Settlement Commissiony convierte esta certificacién en base para la demanda posterior contra los que
trafiquen con esas propiedades. También permite demandar a aquellos que no hubieran registrado en
su debido momento la reclamacion y, en consecuencia, ésta no hubiera sido certificada por la Foreign
Claims Settlement Commission, deberan aportar otros elementos probatorios.

Junto con la posibilidad de demandar a quiénes “trafiquen”™ con propiedades que pertenecieron a
entidades o ciudadanos de los Estados Unidos concede a dichos nacionales de Estados Unidos la
posibilidad de llegar a acuerdos o transacciones extrajudiciales con quienes trafiquen, sin necesidad de
solicitar 1a autorizacion del Gobierno de Estados Unidos. Al mismo tiempo, estos nacionales de Estados
Unidos pueden autorizar transacciones comerciales o inversiones en lo que fueron sus propiedades, que
resultaron afectadas por las expropiaciones o nacionalizaciones del Gobierno de Cuba a partir del 1 de
enero de 1959.

Lo anterior colide con el Derecho Internacional, del que ya hemos expuesto sus principales principios
sobre el Derecho de Propiedad, por cuanta que sélo el Estado Cubano, en uso legitimo de sus
atribuciones derivadas del Principio de Soberania, puede decidir relaciones de propiedad y condiciones
de inversion en activos situados en Cuba que le pertenecen como resultado del proceso de
nacionalizacion y expropiacion llevado a cabo tras 1959.

La practica habitual ha sido la firma de acuerdos globales compensatorios o “Lump Sum Agreements”,
puesto que las relaciones, en estos casos, desde el prisma del Derecho Internacional se establecen de
gobierno a gobierno y no se permite, en consecuencia, el acceso a los particulares con caracter general
a las jurisdicciones internacionales.

Una de las cuestiones mas controvertidas de la Ley es la posiblilidad de presentar demandas ante los
Tribunales Federales de Estados Unidos que se otorga a quienes no tuvieran la nacionalidad de Estados
Unidos en el momento de producirse: la expropiacion. Esta posibilidad pugna con el Derecho
Internacional y con la practica de Estados Unidos puesto que solo quienes fueran nacionales de un
Estado al tiempo de producirse la expropiacion pueden recibir la proteccion diplomatica de ese Estado.

Asi ya en 1961, el Secretario Asistente de Estado de la Administracion Kennedy puso de manifiesto que:

“Ha sido préctica reiterada del Departamento (de Estado) declinar la asuncion de reclamaciones que no
fueran de ciudadanos (de Estados Unidos) al tiempo de producirse el dario o pérdida. Esta practica
descansa en el principio de Derecho Internacional universalmente aceptado de que un estado no tiene
derecho a reclamar a otro estado una compensacion por las pérdidas o darios sufridos por personas que
no fueran sus ciudadanos en el momento de producirse el dano o pérdida”.

TITULO CUARTO DE LA LEY HELMS-BURTON

E] titulo IV de la “Cuban Liberty and Democratic Solidarity Act” se refiere, como hemos apuntado
anteriormente, a la “exclusion de determinados extranjeros de Estados Unidos™ ¢;Quiénes son los
extranjeros a quienes la Ley Helms-Burton declara excluibles de Estados Unidos? La propia Ley
establece que son aquellos que, con posterioridad a la entrada en vigor de la misma:

i. Hayan confiscado, dirigido o supervisado la confiscacion de propiedades de cuya reclamacion sea
titular un nacional de Estados Unidos o haya convertido para ganancia personal propiedad
confiscada de cuya reclamacion sea titular un nacional de Estados Unidos,

i. “trafique” con propiedades confiscadas de cuya reclamacion sea titular un nacional de Estados
Unidos,
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& sea un oficial corporativo (“corporate officer”), director (“principal™ o accionista con control
(“controlling interest”, habitualmente se requiere en Estados Unidos un cincuenta por cien del
capital social) de una entidad que haya estado implicada en la “confiscacion” de propiedades o
“trafique” con propiedades confiscadas de cuya reclamacion sea titular un nacional de Estados
Unidos.

. sea conyuge, hijo menor o agente de una persona excluible de acuerdo con lo establecido en los
tres parrafos anteriores.

El concepto de “trafico” en el titulo TV difiere del concepto expuesto en el titulo Tl y, asi, para los

efectos de la exclusion se denomina “traficante” a aquel que “conocida e intencionadamente y sin 1a
autorizacion de alguna persona que es titular de la reclamacion:

1) transfiere, distribuye, dispensa, intermedia o de otro modo dispone de propiedad “confiscada” por
el Gobierno Cubano. '

2) (C:ognpra, recibe, obtiene control o de otra manera adquiere propiedad confiscada por el Gobierno
ubano.

3) Mejora ("'{mproves"] mas alld del mantenimiento rutinario invierte en (por medio de la
constribucion de fondos o algo de valor mas alla del mantenimiento rutinario) o comienza, después

de la entra“da en vigor de la Ley, o administrar, arrendar, poseer; usar 0 mantener un interes en
propiedad “confiscada”. |

4) Entra en un acuerdo comercial o de otro modo se beneficia de propiedad “confiscada”.

5) Causa, d!irige, participa en o se beneficia del “trafico” tal como éste ha sido definido anteriormente
por medio de otra persona.

Hay que decir que esta definicion no incluye los actos de “trafico” ocurridos con anterioridad a la
entrada en vigor de l1a Ley. S

Algunos Oficiales del Gobierno de Estados Unidos (“Foreign Claims Settlement Commission” del
Departamento de Justicia y “Office of Foreign Assets Control” del Departamento del Tesoro) coinciden
en senalar las dificultades practicas para aplicar el titulo IV, puesto que es practicamente imposible
disponer de una lista con los nombres de todas las personas que entran en esa categoria. Hasta el
momento lo que se ha hecho es enviar algunas cartas a significados inversores extranjeros en Cuba
(Grupo Domos -México-, Stet -Italia-, Sheritt - Canad-) advirtiéndoles del riesgo de exclusion que se
deriva del titulo IV de la Ley Helms Burton. | | | |

El pasado 17 de julio de 1996 el Registro Federal (“Federal Register”) publica las lineas maestras para
el cumplimiento del Titulo IV de la “Cuban Liberty and Democratic Solidarity Act” (Ley Helms-Burton)
dictadas por el Departamento de Asuntos Interamericanos del Departamento de Estado de Estados
Unidos. Estas lineas maestras sefialan los criterios que van a tomarse en cuenta para aplicar el referido
Titulo 1V, si bien se deja entrever que s€ determinara caso por caso la aplicabilidad de dicho Titulo V.
Asi, tras realizar las oportunas investigaciones el Secretario Asistente de Estado para asuntos
interamericanos realizara la determinacion de inelegibilidad para la obtencion de visa de entrada en
Estados Unidos o exclusion de dicho pais cuando el referido Departamento haya concluido que esa
persona esta implicada en confiscacion o en “trafico” después del 12 de marzo de 1996. Cabe senalar
que la aplicacion del Titulo TV, como ya se ha dicho, solo se refiere a actos sucedidos despues del 12 de
marzo de 1996. - |

Antes de proceder a las referidas declaraciones de inelegibilidad o exclusion, se enviara una notificacion
por correo certificado a la persona extranjera afectada en la que se le concederan 45 dias para que
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;tz,an:bzr;:n?e tlréﬁc?i 2 ylggue lo que tenga por conveniente para determinar que no esta “traﬁcanQo".

conocer si se ?é Indefinicion en cuanto a lo que signifique “traficar” hard virtualmente imposible

i s | es sometlfio a !a aplicacion del Titulo IV o no. Ademds, pueden surgir inconvenientes €n

G a correcta not!ﬁcamén por cuanto que, al menos en Espafia, no basta el correo certificado
0.que es preciso acreditar el contenido de la comunicacién ademds del hecho de su recepcion.

CONCLUSIONES

Primera.- La Cuban Liberty and Democratic Solidarity Act vulnera, como harn puesto de manifiesto la
Union Europea, Canad, la Organizacion de Estados Americanos y e propio Gobierno de Estados
Unidos, el Derecho Internacional. La Unién Europea ha anunciado una “Legislacion antidoto™ que, €n
linea similar a la canadiense, permita a las personas fiscas y juridicas residentes en la Union disponer
de instrumentos juridicos efectivos para contrarrestar los efectos de normas de terceros paises de

caracter extraterritorial, como la Ley Helms-Burton.

Segunda.- Las compaiiias, entidades y personas fisicas extranjeras que mantengan intereses en Cuba
pueden verse afectados por al Ley Helms-Burton si esos intereses s€ refieren a propiedades que
pertenecieron a ciudadanos de Estados Unidos y que resultaron expropiadas tras el 1 de enero de 1959
por el Gobierno de la Republica de Cuba.

Tercero.- En el supuesto de que se produjera esa lesion, las entidades, corporaciones O personas fisicas
extranjeras pueden reclamar la proteccion diplomdtica de sus respectivos Gobiernos. Al tratarse la
proteccion diplomatica de una potestad de ejercicio discrecional, en el supuesto de que el gjercicio de
dicha proteccion diplomatica no se llevara a cabo, habria base para solicitar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion, al menos en el caso espanol.

Cuarto.- La Ley Helms-Burton supone un intento de aplicacion extraterritorial de la legislacion de
Estados Unidos a compaiiias de un pais soberano que invierte en otro pais soberano. Las companias
espafolas solo deben cumplir con dos cuerpos normativos: las leyes vigentes en su pais de origen y las
leyes vigentes en el pais donde se realiza la inversion. La extraterritorialidad en la aplicacion de las
leyes, sobre constituir una lesion obvia del Derecho internacional, reclama que el pais cuyos nacionales
se vean afectados por esa aplicacion extraterritorial de leyes de otros Estados adopte medidas tendentes
a impedirlo. |

Quinto.- La Cuban Liberty and Democratic Solidarity Act tiene un objetivo politico y su aplicacion es
dificultosa desde el punto de vista de Estados Unidos. En este sentido el Departamento de Estado ha
determinado que “son conscientes de las preocupaciones de otros dos paises sobre la aplicacion de Ia
Ley y que planean trabajar con sus socios econémicos para minimizar las fricciones que puedan surgir
como consecuencia de la aplicacion de esta legislacion”. |

Sexto.- En la actualidad no existe propiedad de Estados Unidos en Cuba por cuanto que el Gobierno
revolucionario que decretd las expropiaciones era un gobierno legitimamente constituido y actuo de
acuerdo con la ley del territorio donde se situa la propiedad (‘Lex Rei Sitiae” que es uno de los
principios de Derecho Internacional sobre el que se basan las relaciones comerciales internacionales. La
Carta de las Naciones Unidas y las resoluciones que le han dado desarrollo reconocen Ia potestad de
los Estados de nacionalizar o expropiar los bienes que en ellos se encuentren situados sobre la base del
Principio de Soberania Permanente sobre los Recursos Naturales. La férmula habitual de resolver las

reclamaciones por expropiaciones o nacionalizaciones es la de los acuerdos globales compensatorios
(“lump sum agreements”) que ha sido la practica seguida tanto por Cuba como por Estados Unidos. El
que Estados Unidos se aparte de esta practica con la Ley Helms-Burton puede suponer una vulneracion
de su obligacion de observar la buena fe en las relaciones internacionales. -

Séptimo.- La Ley Helms-Burton entro en vigor el. pasado 12 de marzo de 1996. Desde -entonces se
aplican sus provisiones, salvo las contenidas en el Titulo M, que hubieran debido comenzarse a aplicar
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el proximo 1 de noviembre de 1996 en favor de titulares de reclamaciones registradas ante la Foreign
Claims Settlement Commission del Departamento de Justicia de Estados Unidos de acuerdo con el

“Cuban Claims Program”. El Presidente, no obstante, decidio suspender su aplicacion por un periodo de
6 meses, por lo que no serd hasta el 1 de febrero de 1997 cuando se levante la suspension de la
aplicacion del referido Titulo 111, salvo que el Presidente de Estados Unidos decida volver a suspender su

aplicacion por un periodo de otros seis meses.

En todo caso, es preciso que transcurran 90 dias desde que se levante la suspension de la aplicacion del
Titulo 1M para que puedan plantearse las primeras demandas sobre la base del Titulo Tl de la Ley

Helms-Burton.

Aquellos que no registraron sus reclamaciones ante la “Foreign Claims. Settlement Commission” deben
esperar, al menos, hasta el 12 de marzo de 1998 por poder plantear tales demandas.
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POR: NICHOLAS BROMFIELD, UN SOCIO EN EL BUFETE DE LOVELL WHITE DURRANT
(OFICINA DE BRUSELAS)

Sr. Presidente, Ministro, Damas y Caballeros, Buenas Tardes.

Siempre los ponentes cuyo aporte esta programado para el fin del programa temen que no quedara
nada que no hayan dicho los ponentes anteriores, que no quedara el tiempo para decirlo, y que nadie
quedara en el publico para escucharlo. Me complace decir, como testimonio a la buena organizacion de
esta conferencia por parte de CONAS, que no se ha realizado ninguna parte de esa pesadilla hoy.

Estoy aqui hoy para hablar con ustedes en dos calidades: primero, como abogado britanico trabajando
en un bufete internacional, y sequndo, como abogado de Ia Unién Europea con mas de diez anos de
experiencia en Bruselas. Tomaré algunos minutos para comentar sobre la actitud del Reino Unido hacia
la Helms-Burton, y después mostraré como las opiniones y_acciones del Reino Unido se encajan con, y
de hecho en algunos casos han influido, la respuesta a la Helms-Burton que € discute al nivel de la
Unidn Europea. Mi colega Kees Jan Kuilwijk me sequira y hablara mas extensivamente sobre la posicion
de la UE, comentando sobre el derecho internacional comercial, y particularmente la Organizacion
Mundial de Comercio, las cuestiones pertinentes y los posibles remedios desde la perspectiva de la Union
Europea. '

El gobierno del Reino Unido ha rechazado la Helms-Burton consecuentemente, sobre la base de su
impacto extraterritorial, su extension unilateral del embargo comercial estadounidense a firmas de
terceros paises, su enfoque mal aconsejado, y (mas recientemente) su decision de concentrarse en dos
destacados negociantes britanicos bajo el Titulo TV. Les podria citar varios ejemplos de lindas palabras
emitidas en comunicados oficiales a la prensa, pero espero que ustedes crean en mi palabra, de que ésta
es una posicion consecuente del gobierno britanico. Unos ministros del gobierno también han declarado
en numerosos ocasiones que tomarian todas las medidas necesarias para proteger los intereses
comerciales del Reino Unido ante la Helms-Burton. Esto me conduce a la primera pregunta
interesante: sel Reino Unido podra o querrad responder unilateralmente a la Helms-Burton, como
medida de desquite o como medida de auto-defensa?

Son posibles las dos lineas de accion. Como estado soberano, el Reino Unido puede tomar su propio
desquite, y es cierto que los ministros britanicos estan considerando unas opciones de represalia,
particularmente en relacion a las restricciones a la entrada al Reino Unido de ciudadanos
estadounidenses, en desquite directo contra el Titulo IV.

Hasta ahora el Reino Unido se ha guardado de tomar esta medida, consciente de que tal accion podnia
intensificar el conflicto y esperando el resultado de consultas posteriores con el gobierno de los Estados
Unidos y otros acontecimientos al nivel de la Union Europea.

Sin embargo, los intereses britanicos ya estan protegidos hasta cierto punto por la legislacion del Reino
Unido que se llama “La Ley de Proteccion de los Intereses Comerciales de 1980". Esta es la segunda
posibilidad para que el Reino Unido actue unilateralmente.

Esta Ley ofrece a las compaiiias britanicas alguna proteccion de los efectos peores de legislacion
extraterritorial que dana los intereses comerciales del Reino Unido. Lo hace creando la posibilidad de
prohibir la obediencia a leyes extranjeras, de prohibir la elaboracion de documentos o informacion en
procedimientos de terceros paises, de no aplicar dentro del Reino Unido los fallos de tribunales en
terceros paises, y de autorizar el derecho de reclamar en los tribunales britanicos para recobrar

adjudicaciones de danos y perjuicios. Es logico que una compania britanica demandada en los
tribunales de los Estados Unidos bajo el titulo 11l podria buscar proteccion en este sentido.

Quizas sea instructivo reflexionar por un momento en los origenes de esta legislacion britanica. Por
supuesto, el Reino Unido tiene una historia larga como nacion comercial. El Reino Unido tiene
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legislacién protectora, en cierta medida, desde el principio de los afos 60, pero a finales de los afos 70
un famoso (o quizas debo decir infame) litigio en los tribunales del Reino Unido llevo al gobierno del

dia a promulgar una ley de proteccién mas extensiva para contrarrestar la legislacion extranjera de
caracter extraterritorial.

El interesado en este litigio presentado en los tribunales del Reino Unido fue la compafia britanica Rio
Tinto Corporation Limited la cual, en términos sencillos, estuvo requerida por una corporacion
estadounidense (Westinghouse) a producir pruebas en un tribunal norteamericano para un procedimiento
antimonopolista, en el cual las reclamaciones contra Rio Tinto ascendian a unos seis mil millones de
ddlares norteamericanos. La ultima instancia en el Reino Unido, la Camara de los Lores, fallo que la
utilizacion de la legislacion en cuestion seria una usurpacion a la soberania britanica, por tratar de
obligar a una compafia britanica fuera de la jurisdiccion estadounidense a regirse por la legislacion
norteamericana. La Camara de los Lores también tomo nota de la politica historica del gobierno
britanico de no reconocer el alcance extraterritorial de las leyes norteamericanas. Por €so, el tribunal
rechazd el sumimistro de la informacion pedida por Westinghouse.

Los archivos sobre los debates parlamentarios antes de la aprobacion de la ley en 1980 muestran
claramente que los intentos por parte de los Estados Unidos de lograr la jurisdiccion extraterritorial
constituyeron la motivacion principal para esa legislacion britanica. Los mismos archivos revelan que el
embajador norteamericano en Londres emitio una protesta diplomatica, con el proposito de prevenir o
dilatar la promulgacion de la ley.

En este momento, el debate tiene que extenderse hacia el escenario europeo. Aunque el Reino Unido
tiene la autoridad de actuar unilateralmente, y de hecho en algunos casos reserva el derecho de actuar
aparte de sus socio europeos, su condicion de miembro de Ila Unién Europea abre consideraciones

practicas que probablemente pasan por encima, en el corto plazo, de cualquier instinto de actuar
unilateralmente sobre la Helms-Burton.

Por supuesto, la primera consideracion es que la Ley Helms-Burton afecta mas que solamente los
intereses dentro de la Union Europea. Realmente tiene un impacto muy generalizado para los

negociantes europeos. La segunda consideracion es que €S poco probable que una respuesta limitada al
Reino Unido pueda proteger los intereses del Reino Unido adecuadamente. Por ejemplo, el derecho a

contrademandar por dafios multiples en un tribunal del Reino Unido aplicando la Ley de Proteccion de
los Intereses Comerciales no tiene valor si el reclamante norteamericano solamente tiene bienes en

Francia o Alemania. Es légico, entonces, que una respuesta unida de los 15 estados miembros de la UE
no solamente seria una prueba mas poderosa de la oposicion europea a la Helms-Burton, sino que
podria ofrecer una proteccion mas eficaz de los intereses del Reino Unido.

Por su parte, la Union Europea ha rechazado la Helms-Burton consecuentemente desde fecha tan
temprano como marzo de 1995. Las tres instituciones de la UE - el Consgjo de Ministros, la Comsion
Europea y el Parlamento Europeo - han expresado sus objeciones (muchas veces en términos muy

fuertes). Kees Jan Kuilwijk les hablard mas sobre las bases de estas objeciones.

El 3 de mayo de 1996, la Union Europea llamo a consultas con la Organizacion Mundial de Comercio,
y el 15 de julio, una reunién del Consejo de Ministros, el organo superior de la UE, debatio cuatro

medidas de represalia. Fueron las siguientes:

Intensificar 1a demanda de la OMC por exigir la creacion de un panel de disputa;
Restringir 1a entrada de negociantes norteamericanos a los paises de la UE; -

Legislacion que neutralice los efectos extraterritoriales de la Helms-Burton, y
La elaboracion de una llamada “lista de vigilancia” de compaiias haciendo reclamaciones bajo el

Titulo MI.

=B .
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El signi :
| significado de la fecha de esta reunion del Consejo (el 15 de julio de 1996) seré obvio a los presentes

en esta sala, puesto que fue inmediatamen i i
ooy ! te antes de 1a fecha tope para que el Presidente Clinton tome
su decision sobre 1a renuncia o suspension del Titulo TII. s

gfllwléocozlmlr}utos Kees Jan Kuilwijk les dara informacién actualizada sobre algunos aspectos de la
. , e):i enfoque mio seré' en lo que se conoce como el Reglamento “Anti-Boicot”, cuyo proyecto ha

or .actado por la Comision Europea. Esta legislacion, en las palabras del Consejo, esta dirigida 2
neutralizar o bloquear los efectos de 1a legislacion extraterritorial.

Otro miembro de este panel, Hermenegildo Altozano, ya describié para ustedes los rasgos principales del

F;ﬂ;‘? entto Anti-Boicot. Los repetiré brevemente, porque son muy importantes. El Reglamento estipula
lente:

L Requierg que los negociantes suministren informacion a la Comision Europea sobre la aplicacion de
legislacion de terceros paises que dafa sus intereses. |

2. Protege la confidencialidad de la informacion recibida, para estimular y tranquilizar a los que
suministran la informacion.

3. Estipula que la UE ni reconocera ni aplicara los fallos de tribunales de terceros paises relacionados
con legislacion inaceptable. |

Prohibe la obediencia a leyes extranjeras inaceptables.

Estipula la reivindicacion de dafios ante los tribunales de la UE a cualquier entidad ubicada en la

UE controlada por o perteneciente a un demandante extranjero.

i &

La no obediencia a esta ley tiene que ser sancionada con castigos. Como Reglamento del Consejo, estq
legislacion se aplicaria directamente e inmediatamente como ley en los 15 estados miembros, as!
protegiendo mas a los negocios de la UE y obviando la discrecion de los estados miembros sobre la
aplicacion de la ley.

En su presentacion, Hermenegildo Altozano les advirtio de la posibilidad de que Ia UE espere hasta
después de las elecciones presidenciales de los Estados Unidos este afio, antes de seguir con este
Reglamento Anti-Boicot. Aunque comparto y alabo su cautela hasta cierto punto, mi propia lectura de
la posicion de la UE, basandome en mis contactos con los funcionarios de la Comision y los estados
miembros, es mas positiva. Creo que la dilatacion anunciada después de la reunion del Consgjo en
Irlanda el 9 de septiembre se relaciona solamente con los procedimientos de la OMC. De hecho, hay
varias versiones de lo que el Consejo acordo, y algunos funcionarios insisten que no se acord6'a llevar a
cabo “dilatacion” de ningun tipo.

La posicion actual es que el proyecto de reglamento fue aprobado el 30 de julio de 1996 por la
Comisién Europea y mandado al Consejo para un debate posterior. Este es el paso relevante que hay
que seguir para que el Reglamento sea aprobado. En su reunién en Irlanda la semana pasada, e
Consejo expresd su apoyo energético a la ley anti-boicot, sobre la cual se continia trabajando. El
Parlamento Europeo también tendra que expresar su opinion sobre el proyecto de reglamento, una vez
que el Consejo haya aprobado una versién del proyecto aceptada por los estados miembros. Es probable
que el Parlamento Europea apoye el prayecto de reglamento. De hecho, el Parlamento ha hecho exigido
acciones de represalia contra la Helms-Burton con mucho mds fuerza que la Comision o los estados .
miembros. En su actitud agresiva, el Parlamento Europeo se parece mas al Congreso de los Estados

Unidos.

Creo que el pronostico para el proyecto de reglamento es bueno. Se ha convertido en el enfoque
principal de la oposicion por parte de 1a Unién Europea a la Ley Helms-Burton, y estoy convencido que
2 su debido tiempo sera aprobado por el Consgjo de Ministros, probablemente en octubre o noviembre
de este afio. Esta conviccion estd fortalecida por el hecho que, segun la perspectiva de la UE, la
Regulacién Anti-Boicot tiene el mérito de ser una respuesta defensiva y proporcionada a la legislacion
extraterritorial, y por eso no es demasiado provocativa para los Esta dos Unidos en este momento.
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Las ultimas noticias desde Brusclas, 1as cuales recibi por fax anoche de mi oficina, cuentan que ayer la
Union Luropea sumoé la ley sobre sanciones contra Irdn y Libia a la Ley Helms-Burton como legislacion
norteamericana relacionada 3 que la Union Europea debe responder con represalias y proteccion.

Para concluir mis comentarios, volveré al punto donde empecé, precisamente comentando sobre la
posicion del Reino Unido. Gl Reino Unido apoya fuertemente, quizds mas que cualquier otro, el
principio del Reglamento Anti-Boicot; de hecho, realmente seria muy extrafio que fuera de otra
manera, dado que el Reino Unido ya tiene su propia ley similar. Por eso, el Reino Unido apoyara la
aprobacion de esta legislacion, previa su satisfaccién sobre algunos detalles de redaccion. Temo decir
que esta es la maldicion de la obsesion anglosajona por la redaccion precisa. El Reglamento requiere la
aprobacion unanime de los 15 estados miembros, pero parece que por ¢l momento esto no sera un
obstaculo para su aprobacion. Aunque algunos estados miembros tengan un interés menos directo con
Cuba, de todas formas comparten 1a misma preocupacion por la legislacion extraterritorial y por ende
es poco probable que se opongan a 1a aprobacion del Reglamento.

Ademas, el Reino Unido apoya enérgicamente mas accion por parte de la OMC, previo el resultado de

la lercera ronda de consultas UE/EE.UU. Ahora les presento a mi colega Kees Jan Kuilwijk, quien
continuara esta historia desde la perspectiva de la OMC,
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POR: SR. KEES JAN KUILWIJK DEL BUFETE LOVELL, WHITE DURRANT (BELGICA)

1.

Me dirigiré a Uds. brevemente sobre el status legal de la Ley Helms Burton de acuerdo a las leyes del
comercio mundial y brevemente comentaré las acciones que la Union Europea y sus estados miembros
han estudiado al respecto para defender sus derechos bajo las leyes del comercio mundial.

Yo estimo que esta ciudad es un lugar muy adecuado para discutir asuntos relativos al comercio
internacional, ya que fue aqui en La Habana, en 1947, donde las naciones del mundo se trazaron el

camino multilateral para el libre comercio.

La Conferencia de La Habana fue la culminacion de anos de cuidadoso planeamiento para constituir la
Organizacion Mundial del Comercio y, al final de esa Conferencia, el GATT. Partes contratantes se
identificaron en su primera sesion oficial.

El ITO no se matenalizo en ese momento, pero la idea nunca fue abandonada. Desde el 1ro de enero
de 1995 la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) provee el marco comun institucional para la
conducta a seguir por el comercio mundial.

2

La Union Europea se ha opuesto consistentemente a da Ley Helms-Burton. Segun ha dicho Sir Leoni
Brittan, Comisionado de Comercio, la Ley Helms-Burton “ofende y ataca a los aliados de Estados
Unidos y establece un precedente peligroso que los Estados Unidos tendran que lamentar si otros paises
se suman en el futuro”. |

La Comision Europea y los Estados miembros han dado a entender perfectamente claro a los Estados
Unidos que ellos encuentran la ley “completamente inaceptable” y violatoria de las obligaciones de los
Estados Unidos bajo la legislacion de la Organizacion Myndial del Comercio. |

Ahora, /qué ha hecho la Union Europea hasta el presente sobre esta infraccion de la legislacion de la
OMC? |

El 3 de mayo de este afio la Union Europea y sus Estados miembros solicitaron consultas formales de la
OMC con los Estados Unidos sobre la Ley Helms-Burton. De acuerdo a la Comision Europea la Ley
Helms-Burton contiene un numero de medidas las cuales “tienen la intencion y el efecto de restringir Ia
libertad de la Union Europea para exportar a Cuba o comerciar con productos de origen cubano”.

La comision ademas declard en esta ocasion que “hay medidas que pueden llevar a la negacion de visas
y de exclusion de los no nacionales de Estados Unidos del territorio de los Estados Unidos de forma tal

que puede contravenir los compromisos adquiridos bajo el GATT”.

Desde el punto de vista de la Unién Europea y de los Estados Miembros varias disposiciones de la Ley.
Helms-Burton son violatorias de, por lo menos, las siguientes disposiciones de la OMC: Articulos 1, TI. V,

X1y Xl del GATT y Articulos T, 111, V1, XV1y XV del GATT.

3.

Mientras tanto, dos rondas de consultas habian tenido lugar en Ginebra y se frustraron. De acuerdo con
un funcionario de los Estados Unidos que estaba presente en las reuniones, los representantes de los
Estados Unidos no estaban en disposicion de hacer. concesion alguna, fuera lo que fuere. De hecho, en
la sequnda reunién ellos simplemente rehusaron responder a preguntas muy elementales. Habia una
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tercera ronda de consultas que comenzar4 en la proxima semana. Si esta ronda se frustra es inverosimil
que se sostengan futuras conversaciones. Entonces la Unién Europea y los Estados Miembros tgndfén
sencillamente que decidir si quieren someter a examen el asunto por un Panel de la QOrganizacion
Mundial del Comercio. La decision de continuar el procedimiento de la Organizacion Mundial del
Comercio de someter a examen por un Panel a la Ley Helms-Burton serd tomada solamente si todos Io§
‘Estados Miembros de la Union Europea estdn a favor de ello. En este momento no esta bastante claro si
este es el caso. Lo que estd claro es que el 9 de septiembre la Comisién y el Consejo discutieron un
posible retardo sobre el proceder de la Organizacion Mundial del Comercio, aunque ellos reafirmaron su
firme oposicion a la Ley y otra legislacion de los Estados Unidos como ésta, y de cierto decidieron
presionar con medidas de proteccion tales como Ia regulacion anti-boicot. No obstante, en cuanto al
procedimiento de la Organizacion Mundial del Comercio, los miembros del Consgjo y los funcionarios de
la_Comision han recomendado que quizds seria mas sabio esperar al resultado de las elecciones

norteamericanas del 5 de noviembre. Esta demora en la practica, no es, sin embargo, respaldada por
ninguna decision oficial.

Personalmente, yo no creo que las elecciones de los Estados Unidos sean de toda esa relevancia. No
importa el resultado, la Ley Helms-Burton no desaparecera de los libros de estatutos, asi como asi. La
Union Europea tendra que llevar a cabo nuevas acciones con la Organizacion Mundial del Comercio
contra la Ley y creo que asi sera. En esg 0casion, sera, quizas, acompanada por Canada.

4.

Las Compatiias Europeas no tienen que dejarlo todo a la Comisién y a los Estados Miembros. Ellos
pudieran presentar una queja bajo la nueva Regulacion de Barreras Comerciales (TBR). La TBR crea un
derecho a los negocios de la Union Europea para quejarse a la Comision sobre las barreras comerciales
en terceros paises que adversamente los perjudica a ellos. La Comision debe investigar todas las quejas.

Esta claro que la Ley Helms-Burton constituye una criminal barrera comercial. Sin embargo, un
procedimiento de la TBR constituye sélo una parte del procedimiento del pais, dado que éste tiene que
respetar el acercamiento multilateral. Antes de que alguna determinacidn sea tomada por el Consejo de
MIﬂlSttO? de los Estados Unidos, un Panel de la Organizacion Mundial del Comercio debe haber dado
Sus opiniones sobre el problema. En general, los procedimientos de la TBR tienen, no obstante, la

ventajq que ést::z surr_linistra la queja bajo la garantia de 1a misma sera tenida en cuenta bajo su propio
valer sin demasiada interferencia politica.

9.

La cuestion principal, por supuesto, es: /cuan fuerte resulta el caso presentado ante la Organizacion
Mundial del Comercio? Yo les daré mi propio y personal punto de vista sobre esto, en primer lugar,
examinar una de las disposiciones de la Ley de la Organizacion Mundial del Comercio, mediante la cual
la Union Europea y los Estados Miembros alegaran haber sido violada por la Ley Helms-Burton, la
regla basica de Nacion Mas Favorecida, contenida en el Articulo 1 del GATT y en segundo lugar,
echandole una mirada a la medida que los Estados Unidos invocan para tratar y convencer al Tribunal
de que la Helms-Burton es ciertamente necesaria y justificable. Esta ultima medida es el Articulo XX el
cual contiene las excepciones de seguridad del GATT.

6.

¢Por qué la Ley Helms-Burton es en primer lugar un punto en disputa? La respuesta a esta pregunta es
absolutamente simple. El verdadero propdsito del comercio internacional es el de canjear derechos de
propiedad fuera de las fronteras. Segun lo estipula el marco legal para la conduccion de la politica
comercial, la OMC protege estos derechos de propiedad.
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Sin lugar a dudas, puede ser asumido que por “traficar” se entiende el canje de derechos de propiedad

(sostenidos 0 mantenidos) lo mismo en propiedades muebles que en inmuebles. En otras palabras, tanto

la renta Idt: los confiscados l?ienes raices dentro de las fronteras de Cuba como son el comercio (imp. y
export.) los articulos producidos en Cubz, en la alegada tierra confiscada.

El Titu_lo Ml de la Ley Helms-Burton, vincula una violacién de los derechos de propiedad de las empresas
extranjeras que f€ntan o de otra manera usan una alegada propiedad confiscada en Cuba. Estas

]emgr“eﬁs?s ey¢fanjeras rentan legitimamente la propiedad desde un Estado soberano, ademas, miembro de
a i

c‘;fne‘:"?Plr_esas"EXpuestas a pleitos en los Estados Unidos, por establecer responsabilidad en la
Clalizacion de articulos producides en paises o en fabricas legitimamente en uso por estas

lempresas, tendran un efecto de significante detrimento en el comercio que afluya incompatible con Ia
etra y ¢l espiritu de la Ley de comercio mundial.

Z,

El Artic_ulo 1 del GATT establece una obligacién para cada miembro de la OMC de extender a cualquier
otro miembro las condiciones mas favorables bajo las cuales comerciar con otro  pais. En otras
palabras, un miembro de la OMC no puede discriminar contra otro miembro de I OMC. Pudiera
esperarse que mediante la imposicion de la Helms Burton, los Estados Unidos discriminarian con
eﬁectpndad contra las producciones de Cuba alegando ser un pais confiscado. En Ia OMC esto sera
considerado como una discriminacion proveniente de la nacionalidad de los productos, lo cual esta

prohibido por el Articulo] del GATT. En mi criterio, es obvio que se infringe dicho
Articulo 1.

No tgngo tiempo para observar a todos los alegatos de infringimientos de la OMC, pero es suficiente
mencionar cuan solidos argumentos pueden hacerse sobre tales.

8.

Los Estados Unidos intentaron valerse del Articulo XX1 del GATT con el fin de encontrar justificacion
para la Ley Helms-Burton. El Articulo XXI del GATT condiciona entre otras cosas de que nada del
Acuerdo General sera interpretado como para prevenir a un miembro de la OMC de llevar a cabo una
accion que considere necesaria para la proteccion de la seguridad esencial de sus intereses ‘adquiridos
con tiempo de guerra u otra emergencia de relaciones internacionales.

En varias ocasiones los Estados Unidos han intentado justificar los embargos economicos y los boicots
(por ejemplo contra Uganda y contra Nicaragua) basandose en el Articulo XX1. El embargo comercial de
los Estados Unidos contra Cuba, el cual como ustedes conocen, data de principios de la década de los
afios 60, nunca surgi6 formalmente del GATT pero fue notificado a Cuba mediante un inventario de
medidas no tarifadas. En esa ocasion los Estados Unidos también invocaron el articulo XXI como una
justificacion por sus acciones. Esto es probablemente lo que pretenden hacer ahora.

\

8.

Los Estados Unidos tendran que argumentar que la situacion respecto a Cuba constituye una
“emergencia en las relaciones internacionales”.

En la Legislacion del GATT sin embargo, hay autoridad para la vista de que solamente exista una tal
“emergencia” cuando el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas haya adoptado una resolucion
reconociendo la seriedad de la situacion, por que esto pudiera ser discutido como de una determinacion
no continua de que la seguridad nacional esta en juego. Esto reduce la arbitrariedad de la demanda.
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Recientemente, los Estados Unidos han tratado de obtener una condena a Cuba en el Consqo de
Seguridad de las Naciones Unidas por el incidente de las avionetas, de febrero del presente ano (El
Titulo 1 de 1a Helms Burton obliga al Presidente a buscar un embargo a Cuba desde & Consg)C de
Seguridad de las Naciones Unidas). No es improbable que las tentativas fueran hechas aho[a, al menos
en parte, en vista del hecho de que la Unién Europea estd considerando una rgclamamén para la
constitucion de un Panel. Si los Estados Unidos pudieran (algan dia o siempre) triunfar en cuanto a
conseguir una condena oficial, la discusiéon sobre seguridad nicional ganaria una fuerza considerable.
Estoy seguro de que las autoridades de Estados Unidos estdn enteradas de este peligro, y se gpondran

enérgicamente a la condena.

10.

Debajo de los argumentos legales de la Organizacion Mundial del Comercio se encuentran al menos dos
salidas claves para los Estados Unidos, y las cuales aplican no solo a la legislacion de los Estados
Unidos sobre Cuba sino ademas sobre Tran, Libia y otros paises posiblemente en el futuro. Estas salidas
son 1) la aplicacion de legislacion extraterritorial y 2) respecto al acercamiento multilateral.

La Union Europea se opone fuertemente a la aplicacion extra-territorial de la legislacion doméstica
Como una cuestion de principio. Ellos se oponen particularmente a la extra-territorialidad cuando ésta
impide el intercambio comercial y las inversiones como medio de busqueda para regular el comercio con
terceros paises dirigidos por companias fuera de los Estados Unidos. Las leyes extra-territoriales
infringen la soberania de terceros paises. Esto en si no funciona bajo la ley de la Organizacion Mundial
del Comercio pero es una salida de suma importancia para cada pais. Es precisamente para proteger
contra el impacto de tales leyes que la Unién Europea esta presionando para llevar a efecto con vigor

su reglamento de anti-boicots.

Respecto al acercamiento o alcance multilateral es igualmente importante. La Union Europea y otros
han invertido un gran tiempo y esfuerzo para la creacion de un mayor, mas fuerte y practicable

reglamento para el comercio internacional. - ,
Ellos no estan para ser ignorados por ser cada vez mas unilateral el acercamiento de los Estados Unidos

para negociar. Si los Estados Unidos fallan en este punto, la Unica alternativa es caer dentro de un
unilateralismo expandido, guerras comerciales, etc, para beneficio de nadie.

Yo realmente, espero, que un Tribunal de Reclamaciones sea hecho. Solamente una decision clara de un
Tribunal podria compeler posiblemente a los Estados Unidos a repeler la Helms Burton y eso seria
nuestro objetivo. El intercambio comercial, es por definicion un esfuerzo multilateral, y nosotros no

queremos precisamente que se nos diga por un solo pais con quiénes debemos comerciar, con y dénde
deberiamos invertir. Desde la conferencia de La Habana en 1947 eso dejo de ser completamente la

forma de hacer negocios por siempre jamas.
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CLAUSURA

POR: ROBERTO ROBAINA, MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES

Distinguidos invitados:

Agradezco de antemano a los organizadores de este encuentro por tan delicado gesto de confiarle la
clausura a un politico que ni siquiera es el diplomatico de experiencia que se presupone sea por Ssu
cargo, y mucho menos un abogado como los que han brillado en esta tribuna y en esta sala.

Mas que intentar decir las conclusiones de un debate que por demés no creo que esté¢ nunca cerrado,
Qrefenria pensar en voz alta, a partir del tema que nos ocupa mas de lo que nos preocupa, y de un
libro que aqui traigo y que recientemente he estado hojeando.

Me refiero a “Diplomacia”, de Henry Kissinger, alguien con quien ya hemos medido pulso los cubanos,
que dEfendlié y aun defiende ideas diametralmente opuestas a las nuestras, pero a quien debe
reconaocerle inteligencia y astucia.

Dice Kissinger: “Sea como fuere, los Estados Unidos pagaron por'su aventura en Vietnam un precio
totalmente desproporcionado a toda ganancia concebible. Sin duda fue un error haber invertido tanto
en causas tan mal definidas. En primer lugar, los Estados Unidos se dejaron envolver porque aplicaron
literalmente las maximas de su triunfante politica europea a una region en que las condiciones
politicas, sociales y econdmicas eran radicalmente distintas, el idealismo wilsoniano no tomaba en
cuenta ninguna diferenciaciéon cultural, mientras la teoria de la seguridad colectiva afirmaba que,
siendo indivisible 1a seguridad, 1a urdimbre de todo el orden internacional se desharia con solo tirar de
uno de sus hilos”.

“Los Estados Unidos, demasiado idealistas para basar su politica en el interés nacional, y excesivamente
centrados en los requerimientos de la guerra general en su doctrina estratégica, no pudieron dominar un
problema estratégico desconocido en que eran inseparables los objetivos politicos de los militares.
Imbuidos de fe en el llamado universal de sus valores, subestimaron grandemente los obstaculos puestos
a la democratizacion en una sociedad formada por el confusionismo y entre un pueblo que estaba
luchando por su identidad politica bajo el ataque de fuerzas externas”. -Hasta aqui la cita.

Tal parece que esta leccion no prendi6 en los politicos norteamericanos, y veinte afios despues de aquel
estrepitoso fracaso, los Estados Unidos asombran nuevamente al mundo con una ley que confirma lo
que siempre nos temimos desde que el planeta quedo unipolar.

Entre los primeros resultados de tal absurdo esta el que ahora los diplomaticos y enviados especiales
“norteamericanos deben explicar al mundo lo inexplicable y deben tratar de persuadir a todos los paises
de que a su soberania le queden solo unos meses de perdon.

Amigos, sé que aqui se ha hablado mucho de la Ley Helms-Burton, pero deseo hablarles del mito de la
ley para la libertad y la solidaridad democratica cubanas de 1996, que pudiera ser lo mismo, pero no es

igual.
Digo esto, porque a fuerza de repetir el nombre de los autores de la tan cacareada Ley, el mundo se ha
olvidado, o no se ha fijado en que estamos hablando de una legislacion de un pais que legitima la

guerra no declarada contra otro Estado soberano, arrastrando por imposicion hacia ella a terceras
naciones que gozan y no pretenden renunciar a su soberania y a la libre determinacion.

Esa ley, que como muchos han dicho, es contra el mundo, no nos olvidamos los cubanos de que es en
primer lugar contra Cuba, desde el titulo y el encabezamiento hasta el punto final. Y como aqui se ha
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hablado bastante de lo primero, pues intento contar de lo segundo, porque con ese tema 5S¢ asocia
mayormente la mision del sefior Stuart Eizenstat, especial enviado del gobierno norteamericano.

Imaginense ustedes a una administracion que hace un ano emitia una declaracion politica en la que ella
misma reconocia que las disposiciones de lo que entonces era una iniciativa legislativa, eran serlamente
objetables a la luz del derecho internacional y doméstico, que no ayudarian -dicho por ellos mismos- a
los intereses norteamericanos en Cuba y que por el contrario, los perjudicarian en el mundo. Tanto asi,
que en ese entonces recomendaba el veto del proyecto si no era modificado.

Imaginense al jefe de la diplomacia norteamericana escribiéndole hace exactamente un ano a su
Presidente, para advertirle que aquel engendro que iba a discutirse en el Congreso danaria las
perspectivas de una transicion democratica en Cuba y pondria en peligro una serie de intereses claves de
los Estados Unidos alrededor del mundo, recomendando también el veto.

Por ahi andan a la luz ambos textos, pues no son documentos clasificados que hayamos tenido que

obtener por fuentes secretas. Asi que, si alguien desea saciar su curiosidad, los puede obtener facilmente,
y no los vendemos.

Ahora: Imaginense al Sr.Eizenstat recibiendo 1a mision de que vaya a convencer a Sus aliados y socCios
de uno de los disparates politicos mas grandes de la historia americana.

Muchos, como el propio Stuart, se habran preguntado como un gobierno que antes se oponia con cierta
cordura a ese proyecto de ley, decidié precipitadamente firmarlo en una tarde.

Las elecciones, amigos; no hay que ir a Harvard ni graduarse en ella para saberlo; esa es la verdadera
causa: todo lo demas son simples pretextos, incluidos los propios incidentes del 24 de febrero.

Tengo por aca una lista de extrafias coincidencias que al menos a nosotros nos demuestran que €n
politica, nada serio puede esperarse con los Estados Unidos mientras dure su etapa de locura electoral.

En 1960, contendiendo por la presidencia de los Estados Unidos, Kennedy tuvo que comprarse los planes
de invasion por Bahia de Cochinos que Eisenshower habia prometido, ademds de que en ese ano, el
gobierno dictd severas sanciones economicas contra nuetro pais.

Muerto Kennedy, en 1964 .]ohnsdn impuls6 una ley que incluia a Cuba en una llamada lista Z de paises
vetados al comercio, lo cual simultaneaba con luz verde al auge de grupos terroristas, pirateria aerea,
naval y planes de atentados a los principales dirigentes de la Revolucion.

Esa practica fue seguida por Nixon primero y Ford después, hasta desembocar en el repugnante
sabotaje a un avion cubano de pasajeros en Barbados, justamente un mes antes de las carnavalescas

elecciones presidenciales de 1976.

Asimismo, sorprende que Carter, ese mismo presidente que abriera en 1977 un timido camino de
entendimiento entre nuestros dos paises, apoyara al final de su gestion una reversion de ese curso. De
entonces datan la crisis de los aviones MiGs, la reanudacion de vuelos espias y maniobras navales en

torno a Cuba y, finalmente, el éxodo del Mariel.

Creo que no es dificil desvincular €sos sucesos del avance en las encuestas de la derecha conservadora
republicana en 1980, en cuya plataforma electoral -aquel celebrado Programa de Santa Fe- se

proclamaba ya la voluntad y las vias para liquidar a Cuba.

Fue precisamente por esa época en que nacio el lobby de histéricos mafiosos anticubanos que hoy copa
posiciones en el Congreso de los Estados Unidos.

4



Y fue en 1984, afio en que Reagan preparaba su reeleccion, que empezd a organizarse una emisora

feder?l de propaganda ar!ticubana y se organizd la tenebrosa Fundacidon Nacional Cubano Americana,
que tiene mucho de americana y nada de cubana.

Elcho. en }érmlnos m‘és familiares a nuestro especializado auditorio: la Fundacién no es el primer
degé)c:jo mixto de capital cubano-americano, como pretenden hacer ver, sino una empresa de mafiosos
¢ dudoso origen cubano, con capital mucho mas dudoso y totalmente extranjero.

Como buenos alumnos de Don Corleone estos muchachos de la Fundacion se dedican hoy a hacer listas

de empresarios y empresas a sancionar, a amenazar gobiernos y a politicos y a embarcar a las propias
autoridades estadounidenses en locuras como la ley que hoy nos ocupa.

P_ﬁ' F"_a hubo precisamente un primer intento en 1988, cuando en plena campana electoral surgi6 la
niciativa Connie-Mack; y siempre hemos tenido en cuenta que el mismo Clinton que firmo la propuesta
de Helms-Burton fue el que compitiendo con Bush por la presidencia de los Estados Unidos, respaldo

_?‘rirqerc])ry empujé después a los republicanos a la firma, ¢ hizo suya la promulgacién de la Enmienda
orricelli.

Son demasiadas coincidencias que no sé como podra explicar el Sr. Enviado. Un voto - una agresion:
esa es la patologica formula de la politica norteamericana hacia Cuba, que por algo de esa suerte que

nos acompatiia, no son elecciones anuales, sino que son aun cada cuatro anos. Si fueran como nuestra
zafra azucarera, todos los anos, estariamos locos.

De modo que ahora el mas especial de los enviados debe explicar todo eso: ese injerencismo Yy
obstinacién contra nuestra Patria, como si atin fuéramos colonia, o fuéramos un Estado asociado, o

aun fuéramos aquel burdel donde se ensayaron hasta 1958 todos los avances de las experiencias con
que aun inundan hoy al mundo.

La otra tarea, mucho mas ardua por cierto, es la de explicar que a Cuba no le bastaria con cambiar a
todos sus antojos. No bastaria la desaparicion de la direccion del pais, el cambio radical del sistema

politico, no bastaria la implantacion total y avasalladora de una economia neoliberal de mercado y no
bastaria con la modificacion absoluta de la sociedad cubana.

No bastaria siquiera que el supuesto gobierno de transicion cubano, predeterminado por el sacrosanto
gobierno de los Estados Unidos, se gane una certificacion presidencial de buena conducta por hacer y
elegir lo que ellos ya hayan decidido ya hacer y elegir por nosotros.

Para poder obtener el perdén divino y gozar de una aparente independencia y librarnos entonces de
fuerzas de paz y de cuerpos garantes de la democracia tendriamos que devolver todas las propiedades

que alguna vez tuvieron en Cuba a sus expropietarios norteamericanos y cubanoamericanos y -cito-
“liquidar satisfactoriamente las reclamaciones de propiedades”.

De manera que el sefor o los sefiores seleccionados para esas misiones especiales, o mejor dicho, casi
misiones espaciales, tendran que decir que Cuba necesitara un siglo para alcanzar la meta de su perdon
y poder librarse asi del bloqueo; y por supuesto, también deberan aclarar que no habra vuelta atras con
las antiguas propiedades de espafioles, canadienses y britanicos de las que se apoderaron los
norteamericanos en Cuba, que no fueron indemnizados, y que hoy presentan como suyas y sin derecho a
que nadie les reclame.

Como ven, ese caracter extraterritorial que irrita e indigna y 'que ustedes han examinado aqui hasta la
saciedad en el debate de los capitulos 111 y IV de la ley, es idénticamente proporcional a la ofensa que se
le hace a Cuba, con el agravante, por demas, de que la mision del famoso enviado espacial es un nuevo

intento de aplicar la ley a través de la intromision en la definicion de la politica exterior de la
comunidad internacional hacia nuestro pais.
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La suspension temporal del derecho a iniciar acciones en los tribunales es otra maniobra politiquera y
ridicula, porque trata de quedar bien con quienes pudieran darle el voto en la Florida, y al mismo
tiempo pretende que el resto del mundo detenga el tiempo hasta que pase el festival electorero de
noviembre, con promesas de “el afio que viene serd mas facil” ...

Como la ley sigue vigente, afectando unilateralmente el libre comercio y los intereses econémicos de las
naciones, y tienen fuerza legal los inaceptables términos juridicos del capitulo 1l contra las empresas
extranjeras, debo decir, categoéricamente -como ya se ha dicho aqui-, que no hay en Cuba, bajo
ninguna figura juridica o condicion alguna, propiedades norteamericanas.

Como se ha dicho aqui, Cuba ofrecid las oportunidades de indemnizar a los propietarios de las
empresas y entidades nacionalizadas después de 1959. Fue un acto legal, reconocido por el derecho
intemaci;onal‘, acordado y resuelto en ese marco y con absoluta trasnparencia y seriedad con el resto de
los propietarios extranjeros que entonces fueron nacionalizados.

Un sdlo pais se nego a negociar conforme establecia el derecho internacional. Un solo pais ignoro las
recomendaciones de su propio y maximo 6rgano judicial. Un sdlo pais se aislo y dejo vencer el tiempo
que establecia la ley para la resolucion de aquella disputa. Y un solo pais es responsable de que esas
reclamaciones hayan prescrito para sus nacionales y empresas.

Esa aspiracion de la que tanto se habla, de retornar a Cuba a la “comunidad de naciones’, debe mover
a pensar exactamente en los términos que hoy usd aqui el Dr. Krinsky: ¢no seran acaso los Estados
Unidos los que deban volver a la comunidad de naciones?

Con la firma de la tan llevada y traida ley, los Estados Unidos sentaron un precedente de reclamacion

retroactiva doble, que en derecho anglosajon, si no me han informado mal, obra como referencia para
futuras legislaciones.

Esos cubanoamericanos a los que ofrece la oportunidad de indemnizar ahora, ya fueron indemnizados
una vez por el Departamento del Tesoro, en los afios 60, por lo cual, pudieron levantar en poco tiempo
esa vitrina de despilfarro y crimen que es hoy la ciudad de Miami.

De modo que a todas las garantias que han sido ofrecidas aqui, desde el punto de vista técnico,
economico, de los negocios, afiado la garantia politica del estado cubano de que ninguna empresa o
nacional extranjero con operaciones en Cuba se vera afectado por nuestra parte.

Los negocios con Cuba se seguiran haciendo sobre la base de las leyes cubanasy las leyes nacionales de
cada interesado, de acuerdo al derecho internacional, pero nunca, absolutamente nunca, bajo la presion
0 chantaje de una ley norteamericana.

Por suerte, el mundo no esta dispuesto a dejarse aplastar y ya esta reaccionando. Ni México, ni
Canada, ni Europa aceptan leyes extraterritoriales que afecten sus intereses, los de sus nacionales y la
libertad de comercio; y se han reservado el justo derecho de tomar las medidas de respuesta que

consideran oportunas y necesarias.

Es sintomatico que en ninguno de los escenarios a los que ya ha viajado el avergonzado enviado
espacial, se reciba apoyo para la politica de bloqueo, amenazas y presiones que ha mantenido el
gobierno de los Estados Unidos por mas de 37 anos contra Cuba.

Es sintomatico que en cada lugar hayan defendido el derecho a mantener su propia politica de

comunicacion respetuosa y sistematica con Cuba, aun cuando existan diferencias, y que rechacen la
aplicacion de un capitulo o del conjunto de la ley como forma de presion sobre el gobierno cubano,

74



especialmente, para producir esa ambigua transicion democratica que, segun el derecho internacional,
esta fuera de los limites de Influencia de una nacion sobre otra.

Una ‘vez mds, queridos amigos, los Estados Unidos hacen honor a una tradicion en la que algunos
todayla no creen: no tienen aliados.-En realidad los Estados Unidos tienen tres importantes prioridades:
la primera, sus intereses; la segunda, sus intereses; y la tercera, otra vez, sus intereses.

T‘“ es asi que lo que tienen en La Habana no es una embajada, ni un consulado, sino una oficina de
Intereses, que por supuesto, es la que no nos interesa.

De'a‘hi lo contradictoria que resulta esa “coordinacion de politica”, a la misma vez que engana a sus
socios aplicando la ley y desviando la atencion de su ilegalidad. No he visto peor socio que ese que
busca concertacion con quien mismo esta apunalando por la espalda.

No creo que la comunidad internacional deba sentirse comprometida con las palabras y promesas del
gobierno o de esos enviados espaciales norteamericanos, ni que deba darse el mas minimo chance a que
prospere algun dia y bajo los efectos de esa ley cualquier pleito.

Ademads, es evidente que tantas gestiones solo nos demuestran la impracticabilidad de la ley, su esencia
vulnerable e inaplicable. Por tanto, sélo cabe una respuesta: luchar hasta su derogacion total y a la
vez, seguir tomando medidas que protejan cada vez mds a esas companias y nacionales de Ia
prepotencia unilateral de la ley, hasta que desaparezca.

Cuba, bien lo saben ustedes, no fue, no es y no sera jamas peligro para nadie. No es necesaria una

estrategia global para combatirnos y mucho menos, si ésta se traza sobre la base de una politica
fracasada de bloqueo y hostilidad.

Es mas, esos mensajes del Sr. Stuart desviando la atencion de la ilegalidad de la ley para concentrarse
ahora en el retorno al Carril 1i de la Enmienda Torricelli, no es mas que una trampa para buscar de

todos modos respaldo y justificaciones a la esencia de la politica norteamericana, que es subvertir el
orden constitucional cubano. o

La Torricelli ya no es Torricelli, es la administracion entrometiéndose en la organizacion politica de la
sociedad cubana, en el manejo de los sectores estatal, mixto y privado de nuestra economia y en 1a
manipulacion de nuestra sociedad civil socialista. |

Es falsa esa defensa de los principios laborales y sindicales a la que pretenden arrastrar a los
inversionistas y socios extranjeros en Cuba, mediante el condicionamiento de los negocios.

Eso es también un acto de extraterritorialidad y una intromision en nuestros asuntos internos y no

podriamos entender que quienes con tanta pasion y razon defienden sus propios derechos no sean
capaces de entender ahora nuestra pasion y nuestras razones para defender los nuestros.

En buena lid, eso si es traficar, para no divorciar del concepto a todos los negocios ilicitos que desde las

estructuras politicas de ese pais se han hecho, enfilados contra nuestra independencia politica y
economica.

Son los Estados Unidos y no Cuba, quienes se comportan de forma totalitaria,antidemocratica y
arrogante. Son ellos quienes estan frenando el libre comercio, 1a aparicion de distintas iniciativas y
formas economicas en este pais. Son ellos los que han dafiado la soberania y la autodeterminacion de

los pueblos y los estados. Realmente, son ellos los que pueden representar un peligro para la
humanidad.
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En marzo de este aro ad\}'effimos en Naciones Unidas:, hoy era Cuba, mafana podia ser con cualquiera
de los miembros de la.comunidad internacional.

En la loca carrera de la nueva derecha norteamericana por el poder mundial no hay pronosticos
confiables. Ya, a la Helms-Burton, le sigue la ley D'Amato-Kennedy.

de petsonas, recuerdo algo que ya una vez

Por cierto, cada vez que leo sobre tales leyes con nombres . '
locas, hay también congresistas locos.

dije en Sudamérica, y es que en el mundo no solo hay vacas

41 grupo de poder se sentirdn afectados manana, o se

Por eso, es imposible saber qué intereses o cu il
rritorial.

pondran en juego para imponerle al mundo una nueva iniciativa con caracter extrate

Por eso, amigos, 1a salvacion esta en nosotros:

En los cubanos, persistiendo en nuestra estrategia de apertura economica, de inver:siones eaftranjeras. de
recuperacion econdmica y de aumento de credibilidad financiera y de confianza internacional para el
pais.

La salvacion también estd en ustedes, libres y soberanos a la hora de escoger socios y oportunidades,
libres y soberanos a la hora de defender el derecho internacional, saber aprovechar las ventajas de un
mercado emergente en un pais estable, instruido, ordenado y estratégicamente ubicado en la gran
encrucijada del comercio entre los cinco continentes; y también, en saber resistir y burlar con astucia el
acoso del gendarme del mundo. |

Deseariamos que los diplomaticos norteaméricanos del proximo siglo no tengan que pasar por tantas
vergiienzas, ni andar de policias, ni de instigadores de cruzadas indignas por el mundo.

Al menos, a ellos les deseamos que no tengan nunca que enfrentarse a reclamaciones britanicas por los
territorios y propiedades de sus trece colonias, de franceses que quieran recuperar las ricas tierras de la
Lousiana, de espatioles que afiorarian volver a Florida, de mexicanos ansiosos por recuperar Texas,
California y Arizona, y muchisimo menos, que algin dia los indios de Dakota, Oklahoma, Nebraska y
muchos lugares mas, reclamen ante tribunales como sus legitimos duefios, las propiedades, tierras y
derechos arrasados o traficados por sucesivos gobiernos norteamericanos.

Por todo eso, quisiera terminar mis palabras con un merecido homenaje. Se trata de una empresa
extranjera, una de las mas poderosas compaiias mineras del mundo y considerada por algunos como

la primera victima de la Ley Helms-Burton.

Ellos se asociaron a otra empresa minera cubana y fundaron una de las mas prometedoras y dinamica
asociaciones economicas que hoy funcionan en este hemisferio. -

Ellos desafiaron las amenazas primero Yy las sanciones despueés.

Ellos nos han enseiiado mucho, nos han aconsejado y también nos han escuchado y nos han entendido.
Las inversiones se han amortizado con rapidez y el éxito y las ganancias de todos han crecido.

Ellos estan presentes hoy aqui, como prueba de que nadie, por poderoso que sea puede imponerle su
voluntad al mundo.

Que sea ese ejemplo, el de 1a Sherrit International, el que les demuestre a todos cual es el mensaje de
este seminario.

Muchas Gracias.
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