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Los movimientos campesinos

contemporáneos
Aníbal Quijano en América Latina

Entre los elementos que caracterizan el actual proceso de
cambio de las sociedades latinoamericanas, uno de los más
importantes, por sus repercusiones inmediatas y por sus implica-
ciones a más largo plazo, es la tendencia del campesinado de algu-
nos países a diferenciarse y a organizarse como un sector especí-
fico de intereses sociales, que se manifiesta en la emergencia de
vigorosos movimientos politicosociales, varios de los cuales han lo-
grado alcanzar un nivel considerable de desarrollo y han ejercido
una profunda influencia sobre sus respectivas sociedades.
Este fenómeno configura un cuadro nuevo de los conflictos
sociales en Latinoamérica, los cuales ingresan, de esa manera.
en una nueva fase que se caracteriza ya por su extrema agudi-
zación. En la medida en que, en sus niveles desarrollados, estos
movimientos campesinos se vinculan, en creciente amplitud, a mo-
vimientos políticos e ideológicos de carácter revolucionario, se va
produciendo una aceleración violenta del ritmo del proceso de
cambio global y, lo que es todavía más significativo, el fortaleci-
miento de alternativas y soluciones para el problema del cambio
de estas sociedades, distintas de la mera “modernización” de las
actuales estructuras.
Mientras el campesinado de estos países era una masa dispersa
y aislada, atomizada en lealtades localistas, a pesar de sus ocasio-

ales y precarios intentos de rebelión, podía ser movilizado sola-
ente para fines distintos de los suyos y aún en aras de intereses
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directamente enemigos. En la actualidad, por el contrario, una
gran parte del campesinado parece estar desarrollando la capa-
cidad de identificar sus propios intereses, de construir estructuras
organizativas para la defensa de ellos, de distinguir los factores
fundamentales incorporados a su situación social, y, consecuente-
mente, los elementos de orientación que le permiten distinguir entre
los intereses sociales y políticos directamente enemigos y aquellos
con los que se puede establecer un frente común de lucha para
objetivos inmediatos. Aparecen así, a través de organizacionesy
movimientos independientes, o dependientes de movimientos polí-
ticos más amplios en cuyos programas se recogen algunos de los
objetivos más inmediatos del campesinado, participando en la pre-
sión por reformas y cambios y aún en la disputa por el poder
global de la sociedad.
Es cierto que todo esto no ocurre en todos los países latinoameri-
canos donde existe una vasta población campesina y que los movi-
mientos existentes divergen mucho entre sí, en términos de sus
objetivos, de sus patrones de organización, de métodos de acción,
de su liderazgo, de sus modelos de interpretación de su situación,
y de sus niveles y formas de participación política. Es obvio, por
lo tanto, que este proceso de diferenciación y de organización de los
intereses sociales del campesinado, no ocurre de manera uniforme
ni coherente en todas partes, ni en todos los sectores del campe-
sinado que participan en los movimientos, ni puede ser posible
esperar que el desarrollo de la conciencia social del campesinado
tenga lugar con características equivalentes a las del nivel urbano.
Todo eso, no obstante, no contradice mayormente la naturaleza y
la dirección de la tendencia en sus más vastos alcances.
Las movilizaciones campesinas no son, desde luego, un fenómeno
nuevo en Latinoamérica. En muchos de nuestros países, particular-
mente en aquellos donde la población indígena formaba la capa
más numerosa del campesinado, se han registrado revueltas más
o menos importantes en todos los períodos de la historia poscolo-
nial. Sin embargo, descontando el temprano ejemplo mejicano*

* El movimiento campesino que motorizó la revolución mejicana, noha sido incluido en este estudio, porque es ya suficientemente conocido
y porque nuestro interés fundamental está referido a los movimientos
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tales revueltas fueron siempre esporádicas, efímeras, inorgánicas,
localmente aisladas, y, en general fueron conducidas por modelos
de interpretación que no permitían asir los factores reales de la
situación social, y se revistieron, por lo mismo, de formas tradi-
cionales, persiguiendo finalidades, que sólo indirectamente expre-
saban las necesidades y los intereses campesinos.
Es solamente'en los últimos veinte años que se asiste al desarrollo
de movimientos campesinos generalizados, duraderos, con tenden-
cias a una coordinación que sobrepasa las lealtades localistas,
desarrollando normas de conciencia social más adecuadas para in-
terpretar la naturaleza real de su situación social, canalizándose a
través de formas organizativas modernas o utilizando formas tra-
dicionales para objetivos distintos. En este sentido, los actuales
movimientos campesinos son un fenómeno nuevo en la historia
social latinoamericana, y es desde esta. perspectiva, por lo tanto,
como deben ser enfocados,
El propósito principal de este trabajo es, justamente, intentar or-
ganizar un enfoque para el estudio comparativo de estos movi-
mientos en Latinoamérica, provisoria matriz conceptual que ha
tenido que ser elaborada sobre la base de materiales de informa-
ción que están muy lejos de sér los más adecuados. Al mismo
tiempo, es también el marco de referericia para el recuento del
movimiento campesino perúano actual, caso particular que se pre-
senta aquí por ser, para el autor, conocido mejor y de primera
mano.

DOS ETAPAS HISTÓRICAS DE LOS MOVIMIENTOS
CAMPESINOS EN LATINOAMÉRICA

No se conocen todavía suficientes y adecuados estudios de las luchas
sociales de los campesinos latinoamericanos, como para tener una
idea clara y válida de sus distintas manifestaciones, y que pudieran
servir de base a una periodificación de sus secuencias históricas más
importantes.

actuales. Dentro de este esquema, el movimiento mejicano, en un contexto
histórico diferente, podría caber bajo la denominación de-“agrarismo
revolucionario”.



Sin duda, el fenómeno actual sólo en parte'es el resultado de las
contemporáneas circunstancias históricas, y, en una larga medida,
es más bien la culminación de un prolongado proceso, a lo largo
del cual'se ha ido desarrollando entre los campesinos lá capacidad
para organizarse como un sector específico de intereses sociales, pero
que' solamente ahora encuentra la oportunidad y los elementos
para cristalizar en las actuales tendencias.!
El material disponible no permite ninguna generalización defini-
tiva acerca de la naturaleza y alcance de los objetivos manifiestos
de cada uno de los movimientos, de sus modelos “ideológicos” o
modelos de interpretación de la realidad social, de: sus métodos
de acción, de sus patrones de organización y de liderazgo, y de sus
patrones generales de desarrollo, que son, usualmente, las categorías
analíticas empleadas para el análisis de los movimientos sociales.?
Parece, sin embargo, posible señalar en primer término, la di:

relativamente clara de las luchas sociales campesinas en Latino-
américa, en dos períodos mayores:
1 El período prepolítico.
2 El período de la politización.
Los movimientos -prepolíticos no se propusieron. de manera directa
la modificación de la estructura profunda de poder en la sociedad
en que participaban, por la elimináción o modificación de los fac-
tores económicos, sociales y políticos básicos que determinaban la
situación social del campesinado. En su generalidad, persiguieron
propósitos difusamente discernibles, o finalidades concretas vincu-
ladas con la situación real sólo de manera completamente segmen-

' El término “campesinado”, en este trabajo se refiere a la población
de las áreas rurales que pertenece a las capas económica y socialmente
dominadas, cualquiera que sea su rol específico: jornaleros, colonos,
minifundiarios, pequeños comerciantes, artesanos, estudiantes, etc., dentro
de estos límites.

* El concepto de “movimiento social” usado aquí, se refiere a.la
tendencia de un sector determinado de la población de una sociedad, a
presionar sobre algún o algunos aspectos de-la estructura de la sociedad,
con la finalidad de cambiarlos en algún sentido, de manera deliberada
Sobre los “movimientos sociales” como mecanismos y fuentes de cambio

special, as Jerome Davis: Contemporary Social Movements, Nueva
'ork, .
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taria, tangencial, o indirectamente y por implicación. Cuando en
pocos de los más avanzados casos sobrepasaron ese nivel, no lle-
garon a percibir sino muy limitados aspectos del problema efectivo,
en ningún caso visualizaron los factores mayores condicionantés
de la situación campesina y, por lo mismo, no se propusieron la mo-
dificación de la estructura global de poder en el campo. En última
instancia, no llegaron a percibir la especificidad de sus intereses
sociales y a percibir, sino de manera distorsionada en el mejor de
los casos, a sus enemigos sociales como un sector de intereses socia-
les diferente y opuesto.
Esta característica predominante de los movimientos campesinos
prepolíticos, revela la actuación de modelos de interpretación de
la realidad social que impedían una percepción de los factores reales
de la situación que los empujaba a la rebelión. Este tipo de mode-
los “ideológicos”,3 puede ser llamado feudal-religioso, en general,
en tanto que los elementos predominantes que lo forman, suponen
modos de dar cuenta de una realidad social en términos de las rela-
ciones entre el hombre y la divinidad, o entre el hombre y un orden
“natural” de cosas que no puede ser sustantivamente modificado.
Según los casos, pueden ser elementos de uno u otro origen los
predominantes en la configuración de la conciencia social,
Los patrones de organización y de liderazgo que intervenían en
esta clase de movimientos, eran en su mayor parte los mismos
que regían la estructura tradicional de la familia, del parentesco,
de la comunidad local o de la “casta”, y en otros casos no llegó a
cristalizar de manera definida ninguna estructura organizativa.
Los métodos de acción, aunque variando en su forma concreta de
uno a otro caso, estuvieron normalmente arreglados a la natura-
leza de los fines perseguidos y a las características de la estructura
organizativa y de liderazgo. El carácter mismo de la acción no
parece haber sido tanto el résultado de las decisiones e iniciativas

* La noción de “ideología” tiene aquí un uso más bien elástico, y se
refiere tanto a sistemas ' relacionados de ideas acerca de una realidad
social, como a modelos inestructurados de interpretación de la situación
social, fundados en valores y actitudes no necesariamente explícitos ni
conscientes. En este último sentido, principalmente, puede hablarse de
ideologías” campesinas.



de los campesinos movilizados, excepto en los movimientos racis-
tas, como de la reacción dé los grupos dominantes de la sociedad
y del Estado.

FORMAS CONCRETAS DE LOS MOVIMIENTOS
PREPOLÍTICOS

Las numerosas formas concretas que adoptaron estos movimientos
del campesinado, que se registran en la literatura histórica y narra-
tiva, especialmente, pueden ser agrupadas en las siguientes cate-
gorías principales:

1/ Movimientos mesiánicos
2/ Bandolerismo social
3/ Movimientos racistas
4/ Movimientos agraristas tradicionales o incipientes
Esta tipología no implica, sino en muy pequeña parte, una posi-
ble secuencia histórica, y en absoluto una característica nacional
o úna tajante separación en la realidad. De hecho, diversos tipos
han coexistido en un mismo país, en un mismo período, y los
elementos de uno y de otro tipo han aparecido superpuestos en los
mismos movimientos. La clasificación se funda, por eso.. en la
característica más pronunciada de los movimientos.
Por movimientos mesiánicos se entiende aquí aquellos que persi-
guen una modificación de las relaciones entre el hombre y la divi-
nidad o lo sagrado en general, que se guían, por lo mismo, según
modelos religiosos de percepción de la realidad social, se expresan
en símbolos religiosos, aparejan una conducta externamente 'mís-
tica, se organizan en forma de secta o de iglesia aunque de manera
poco estructurada y legitiman su liderazgo por la santificación o la
divinización. Como método de acción, por lo general, aparecen
preconizando una especie de “retirada” del mundo, que puede lle-
gar a'la retirada física, espacial, del territorio que habita el mundo
que se condena. Otras formas pueden resultar de la reacción de
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las autoridades. El bandolerismo social, en cambio, persigue pre-
dominantemente finalidades punitivas. A pesar de tener un claro
sentido de protesta social por la injusticia de los poderosos, no llega
a tener una “ideología” amplia, salvo la primaria de rebelión contra
el abuso y la opresión exacerbada. Excepcionalmente llega a tener
formas rudimentarias de organización para pequeños grupos, y su
método de acción es la violencia física abierta, por medio de acciones
individuales o de pequeños grupos y su método de acción es la
violencia física abierta, por medio de acciones individuales o de
pequeños grupos. Su liderazgo se legitima, por lo tanto, por la
capacidad de cumplir con éxito esta clase de acciones en un grado
mayor que los demás. No se propone, pues, la modificación del
orden de cosas sino en escala individual. Se diferencia de las for-
mas comunes de bandolerismo, porque su acción va dirigida 'predo-
minantemente contra los poderosos, se apoya en la adhesión de la
masa campesina, y las acciones punitivas tienen el sentido de la
defensa de los campesinos.1
Los movimientos racistas se definen como movimientos de rebelión
contra la dominación de grupos de origen étnico diferente. La
finalidad perseguida supone, por eso, no un cambio de la naturaleza
de la relación social (la dominación), sino la eliminación de un gru-
po determinado de dominadores, no en tanto que dominadores sino
en tanto que dominadores de un grupo étnico distinto. Más que
en ninguno de los otros movimientos campesinos, la estructura orga-
nizativa y de liderazgo se rige por los patrones que comandan la
estructura tradicional del parentesco y de la “casta”. No' dispone
de un modelo generalizado de percepción de la realidad social, y, en
cierto sentido, las acciones persiguen propósitos primitivos. Esta
clase de movimientos campesinos en Latinoamérica sólo se han
producido en sociedades donde las diferenciaciones étnicas conlle-
van diferencias básicas de poder social, como sucede en las socie-
dades con población indígena considerable entre la masa del cam-
pesinado.

Esta caracteri. ón del “bandolerismo social” sigue la proporcionadapor Hobsbawn, Eric J. cn Los rebeldes primitivos estudio de formas
arcaicas de los movimientos sociales en los siglos XIX y XX. Ediciones
Ariel, Barcelona, 1968.



Finalmente, los movimientos agraristas tradicionales o incipientes
se caracterizan por perseguir finalidades de reforma social, pero
circunscritas a aspectos muy limitados y no fundamentales. No
se propone un cambio de la situación social del campesinado, sino
su mejoramiento en ciertos aspectos superficiales, cuya condición
concreta puede variar en cada caso concreto. Entre estos movi-
mientos aparecen en forma rudimentaria, elementos de concien-
cia social, que permiten distinguir —aún en su forma primaria—
la naturaleza real de los factores en juego, pero estos elementos no
llegan a ser predominantes, no son consistentes con los demás ele-
mentos de la conciencia social, que en su contexto se guía por
modelos feudales de interpretación de la situación. En sus nive-
les más desarrollados incluyen patrones de organización y de lide-
razgo que comienzan a diferenciarse de los que rigen la estructura
social tradicional, y que se fundan en la naturaleza del objetivo
perseguido, pero no llegan hasta cristalizar organizaciones de masas
duraderas. Sus métodos de acción son indirectos, y la violencia
suele ser, por lo general, el resultado de la reacción de los intereses
afectados por la conducta campesina. De hecho, esta forma es
la más próxima a la politización, y puede ser desarrollada e incor-
porada a movimientos de contextura ideológica moderna, sindical.
y revolucionaria.
No parece haberse producido en el campo latinoamericano, otras
modalidades de movimientos prepolíticos, como. la “maffia” y el
“milenarismo”, incluidos en recientes estudios de movimientos cam-
pesinos de otras regiones.5 El mesianismo latinoamericano no pa-
rece haber revestido las características ni los propósitos del “mi-
lenarismo” medieval europeo.s No es posible establecer sin infor-
mación más segura, ninguna secuencia histórica entre estas formas
prepolíticas de las luchas sociales campesinas en Latinoamérica
Sin embargo, no deja de tener significación el hecho de que mien-
tras en el siglo XIX el mesianismo y el racismo parecen haber sido
las formas perdominantes, en este siglo el bandolerismo social y

Eric J. Hobsbawn, op. cit.
* Véase Norman Cohn, The Search for the Millenium, Londres, 1957
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el agrarismo incipiente parecen haber sido los de mayor 'fre-
cuencia. Por su naturaleza, el mesianismo y el racismo campesinos
no son susceptibles de incorporación a esquemas racionales de
interpretación social, o a movimientos políticos más amplios y con
ideología moderna, reformista o revolucionaria. De todas las for-
mas descritas, son las más “arcaicas” o “tradicionales”. El bandole-
riamo social, no obstante su carencia de un modelo organizado
de percepción de la realidad social, su inorganicidad y su aisla-
miento, contiene ya un germen de abandono de las ideologías feu-
dal-religlosas. En un nivel totalmente primario supone un co-
mienzo de secularización de la acción social. El bandolerismo lati-
noamericano del campesinado ha estado siempre enderezado contra
la dominación y el abuso de los terratenientes, y esó podría mos-
trar un incipiente proceso de identificación del enemigo social más
importante.
Con el agrarismo tradicional o incipiente, las luchas campesinas
han sobrepasado de manera significativa el nivel de los movimien-
tos anteriores, en lo que se refiere al desarrollo de una conciencia
social realista. Colocada en un contexto global enteramente tradi-
cional, esta forma no podía desarrollarse, salvo circunstancias ex-
cepcionales, en la vida política nacional. Sin embargo, es a partir
de esta forma que se desarrollan los movimientos agraristas mo-
dernos.
Se puede, pues, según todo ello, pensar que las tendencias actuales
del campesinado son, en buena parte, la cristalización en un nuevo
nivel,de una configuración de elementos que se han ido desarro-
lMlando en un prolongado proceso de experiencias y de luchas cam-
pesinas, al paso en que las circunstancias histórico-sociales globales
se iban modificando, modificando la condición del propio cam-
pesino.
Dos de las mayores vertientes que canalizan la movilización cam-
pesina actual —el agrarismo revolucionario y el bandolerismo polí-tico— son, en alguna mhnera, el desarrollo y la modificación de sus
equivalentes prepolíticas de agrarismo y de bandolerismo social.
Las formas prepolíticas de la movilización campesina parecen ha-ber sido las predominantes en América Latina, hasta aproximada-
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mente los años 30 de este siglo, época en que se inicia el desarrollo
de un nuevo tipo de conciencia social entre los. campesinos y, en
consecuencia, nuevas formas de movilización.7

LA POLITIZACIÓN DE LOS MOVIMIENTOS CAMPESINOS

A partir de los años 30 de este siglo, las movilizaciones campesinas
en Latinoamérica difieren notablemente de las anteriores, respecto
de cada uno de los criterios analíticos propuestos. La configura-
ción resultante permite señalar la politización como la tendencia
dominante.
La noción de “politización” se usa aquí para caracterizar la ten-
dencia de todo movimiento social cuyos objetivos manifiestos, mo-
delos ideológicos, sistemas de organización y liderazgo, y métodos
de acción están enderezados a la modificación parcial o total de
los aspectos básicos de la estructura de poder social en la cual
emergen, por la modificación de los factores económicos, sociales
y políticos fundamentales que están: implicados en la situación.
Todo orden de dominación social tiene como mecanismo de inte-
gración y de mantenimiento, en última instancia, el uso del poder
político. Todo, movimiento social dirigido contra los aspectos bási-
cos de un orden de dominación social, cualquiera que sea el nivel
efectivo de su acción y de su desarrollo, conduce a un enfrenta-
miento con el poder político que sirve al orden de dominación, y
en el curso de su desarrollo tiende, necesariamente, a convertirse ya
sea en un movimiento político independiente o a ligarse a más
amplios movimientos políticos, según las circunstancias político-
sociales que enmarcan el proceso de su desarrollo,
Cuanto más fundamentales sean los aspectos de la estructura de
dominación puesta en juego, y cuanto mayores sean los alcances
de los objetivos del movimiento a este respecto, tanto mayores serán
su incidencia sobre el orden: político como tal y su politización como
movimiento,

' Sobre el mayor movimiento mesiánico, ocurrido en Brasil en ci
siglo XIX, véase el magistral relato de Euclides Da Cunha, Os Sertoes.
17% ed., Río de Janeiro, Librería Francisco Alves, 1944.

Sobre un movimiento racista en el Perú, a fines del siglo XIX, véase
Ernesto Reyna, El Amauta Atusparia, Lima, 1932. Sobre el bandolerismo
192



Desde este punto de vista, no hay mucho margen para dudar de
que la tendencia principal que se ha venido desarrollando entre
los movimientos campesinos a partir de los años 30, es la politi-
zación.
Lo que caracteriza a la totalidad de los movimientos sociales del
campesinado en Latinoamérica, o a las formas de' participación del
campesinado en otros movimientos sociales, en este período, es la
tendencia a poner en cuestión los aspectos básicos del orden de
dominación social en el cual participaban o participan, en forma
cada vez más amplia, es decir, incluyendo cada vez mayor número
de aspectos básicos, y más recientemente, implicando cambios en
mayor profundidad y mayor alcance, a diferencia de las formas an-
teriores de movilización campesina dirigidas, en su generalidad, a
finalidades que sólo de manera indirecta o por implicación podían
poner en riesgo el orden de dominación social establecido, 6, como
en el caso del agrarismo incipiente, cuestionar solamente aspectos
muy limitados y no fundamentales de la situación social como tal.
La naturaleza y el alcance de estos objetivos entraña de manera
necesaria. la operación de modelos ideológicos o de interpretación
de la realidad social, radicalmente diferentes de los que guiaban
los movimientos tradicionales. Mientras que los anteriores tenían
una condición feudal-religiosa, en diversas combinaciones, los mo-
delos ideológicos que desarrolla el campesinado contemporáneo,
o aquellos en los cuales participa, permiten dar cuenta de la situa-
ción social en términos de los factores económicos, sociales y, en
última instancia, políticos incorporados a ella.
Asimismo, es evidente que los movimientos campesinos de este pe-
ríodo han desarrollado sistemas de organización y de liderazgo muy

campesino, la única fuente accesible es la literatura narrativa, Véase,
principalmente Ciro Alegría, El mundo es ancho y ajeno (cap. El fiero
Vázquez); Rómulo Gallegos, Cantaclaro; Enrique López Albújar, Cuentos
Andinos, (Lima, 1920) y Nuevos Cuentos Andinos (Santiago, 1937). En la
poesía épica, el Martín Fierro de José Hernández (Argentina) presenta
un característico ejemplo.

. Sobre el agrarismo primario prepolítico, la narrativa social sigue
siendo también la más rica fuente. Referencias sobre los movimientos
indígenas en el sur del Perú, en esa época, pueden' verse también en Raúl
Galdo Pagaza, El indígena y el meztizo .en Vilquechico, Ministerio de
Trabajo, Seric Monográfica No. 3 (Mimeo). Lima, 1962.
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distintos de los que aparecieron antes, o han adaptado, flexibilizán-
dolas, las formas tradicionales de organización para los nuevos
fines. De-una parte, han adoptado las formas sindicales de origen
urbano o las han reinterpretado a la medida de sus necesidades,
y de la otra, han desarrollado organizaciones sui géneris como las
ligas campesinas y han flexibilizado las formas tradicionales de
la organización comunal para las nuevas necesidades de la acción.
Es indispensable dejar establecido desde el comienzo que cuando se
propone la politización como categoría analítica, para diferenciar
a los movimientos campesinos de ambos períodos, no se está impli-
cando que todos los elementos ideológicos, formas de organización,
liderazgo, métodos de acción y finalidades tradicionales han sido
totalmente canceladas y sustituidas por los que se derivan de la
politización. Esto no ha ocurrido así, indudablemente, y puede en-
contrarse una superposición de elementos de ambos períodos en la
actualidad. Lo que importa, sin embargo, es que la tendencia básica
de este período es la politización, como abandono progresivo de los
rasgos tradicionales o su reelaboración en el nuevo contexto, como
ampliación y profundización de los cambios implicados en los ob-
jetivos. Esto puede verse, más claramente, cuando se intenta dis-
tinguir las formas principales de la movilización campesina de este
período.

FORMAS PREDOMINANTES DE LA POLITIZACIÓN
DE LOS MOVIMIENTOS CAMPESINOS

La información disponible, por el momento, permite agrupar a los
movimientos campesinos de este período en tres tipos principales:

1/ Agrarismo reformista
2/ Bandolerismo político
3/ Agrarismo revolucionario

Esta clasificación, desafortunadamente, ha sido elaborada contando
con material empírico que no es, sino en muy pequeña parte, el
resultado de investigaciones sistemáticas con propósitos compara-
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tivos y, por lo mismo, se ofrece aquí con finalidades principalmente
heurísticas.
No es posible establecer secuencias temporales entre estas formas,
aunque la última parece ser la más reciente. Tampoco se trata de
cobijar bajo estas denominaciones diferenciaciones nacionales. Todo
lo más, por el momento estas categorías corresponden a las tenden-
cias principales que parecen haberse desarrollado o estar en curso
de desarrollo en los principales movimientos campesinos de la ac-
tualidad, en los diferentes países en que estas movilizaciones han
alcanzado mayor envergadura.
El agrarismo reformista. Es, probablemente, la tendencia más
ampliamente generalizada entre el campesinado que toma parte
en las movilizaciones campesinas, a partir de los años 30.

Bajo esta denominación, se incluye a todos los movimientos cam-
pesinos de Latinoamérica que se proponen como objetivo de mayor
alcance, la modificación de algunos aspectos parciales de la situa-
ción en que participa el campesinado, y la eliminación de algunos
de los efectos más opresivos de la estructura de poder imperante
en la subsociedad campesina, sin poner en cuestión la naturaleza
más profunda del sistema de dominación social. Cuyo modelo ideo-
lógico dominante, por consecuencia, supone la admisión de la legi-
timidad de la estructura de poder social vigente y postula solamente
su mejoramiento continuo. Cuyos patrones de organización y de
liderazgo son. adoptados de los que existen en el nivel urbano y ya
incorporados al sistema nacional global, y cuyos métodos de acción
siguen de cerca los patrones establecidos legalmente para otros
sectores de intereses sociales subordinados, como los que sirven
a los trabajadores urbanos, tratando, en general, de, no enfrentarse
al sistema global en el campo.
En diferentes momentos, y en diferentes países, esta tendencia se
ha desarrollado siguiendo dos variantes principales. La primera,
probablemente anterior en el proceso de desarrollo de la tendencia,
consistía en la movilización del campesinado con la finalidad espe-
cífica de modificar algunos aspectos, muy negativos para los tra-
bajadores campesinos, de las relaciones de trabajo.

15



La forma organizativa característica de esta variante fue tomada
de la organización de los trabajadores urbanos: el sindicato. Con-
gruentemente, el método de acción predominante es la huelga.
Esta parece haber sido la variante más extendida del agrarismo
reformista hasta antes de los años 50. Sus principales manifesta-
ciones se registraron en Venezuela, Bolivia, Perú y, en forma algo
menos desarrollada, en Chile, Colombia, Brasil y los países centro-
americanos, particularmente Salvador y Guatemala.s
Notablemente en su generalidad, estos movimientos campesinos se
desarrollaron por la sistemática acción agitadora de los partidos
políticos reformistas que se desarrollaron en la misma época, y
debido a eso, fundamentalmente, se convirtieron posteriormente en
efectivos sostenes políticos de la acción de esos partidos. Los casos
más notables, sin duda, son los del Perú y Venezuela, donde par-
tidos políticos reformistas de similares características, como el Apra
y Acción Democrática, llevaron a cabo lo sustancial del trabajo
de agitación y de orientación de la sindicalización campesina y,

Acerca del agrarismo reformista“ tradicional en Venezuela, véase
John Powell, Preliminary Report on the Federación Campesina - de
Venezuela, Origins, Leader: and the Role in the Agrarian Reform
Programme, Wisconsin, Land Tenure Center, 1964,

Sobre Bolivia, véase principalmente Richard Patch, Bolivia: United
State's Assistance in a revolutionary setting, en Gillin, et. al., Social ehange
in Latin America today, New York, Vintage Books, 1961. También Leonarda Na, Land, People and Institutions, Washington, D. C., Scarecrow

ess, .

Sobre Chile, principalmente Gerrit Huizer, Peasant Union. Community
Development and Land Reform in Chile (mecanog.) Santiago, Chile,
abril, 1966; Orlando Caputto, Las organizaciones campesinas, (tesis no
publicada), Universidad de Chile, 1965; Henry Landsberger y Fernando
Canitrot, Iglesia. Clase media y el Movimiento Sindical Campesino
(Mimeo), Universidad de Chile, Facultad de Ciencias Económicas, Ínsora.
Santiago; H. Landshberger, Obstáculos en 'el camino de un movimiento
sindical agrícola, en Memorias de VII Congreso Latiñoamericano de
Sociología, Bogotá, 1965, vol. 1, p. 386 y ss.

Sobre Colombia, G. Huizer, Peasant Organizations. Community
Development and Agrarian Reform (mecanog.,) Santiago, 1966 (Contiene
referencias a movimientos de otros países).

Sobre Brasil, existe una nutrida bibliografía reciente. Principalmente:
Robert Price, Rural] Unionization in .Brazil, Land Tenure Center, 1964:
Balden Paulson, Local Political Paterns in Northeast Brazil, L.T. C., 1964;
Diana Doumolin, Rural Labor Movement in Brázil, L.T.C., 1964; Marie
Willkie, A Report on Rural Syndicats in Pernambuco. CLAPCS, Río de
Janeiro, 1964, (mimeo)..
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posteriormente, obtuvieron el apoyo político constante de las orga-
nizaciones campesinas que contribuyeron 'a desarrollar.
Por lo general, los movimientos de sindicalización campesina de
este período reclutaron sus participantes de manera claramente
localizada entre las tapás de trabajadores rurales de las empresas
agrícolas más modernas. Estó es, entre los jornaleros agrícolas
o. proletarios rurales, y mucho menos entre las demás capas de
trabajadores campesinos. Por ello mismo, estos movimientos abar-
caron a los campesinos de las. zonas más próximas a las ciudades,
el campo de las regiones más modernas y en mayor grado de urba-
nización: El grueso de la masa campesina quedó de ese modo, al
margen de estos movimientos, aunque es probable que la influen-
cia de éstos fuera, a la larga, uno de los factores que deben tenerse
en cuenta para explicar las movilizaciónes posteriores.
El hecho de qúe fueran desarrollados por la acción de agentes urba-
nos en todas sus etapas, orientadas por la acción de militantes de
partidos políticos urbanos y enmarcados por su dirección ideoló-
gica, determinó, finalmente, que este primer movimiento de sin-
dicalización campesina fuera un movimiento por entero dependiente
de la vida política urbana, y que su liderazgo quedara totalmente
bajo el control de. las organizaciones políticas reformistas de las
ciudades. Estos movimientos fueron, pues, movimientos campe-
sinos dependientes. En ellos se prolongó, modificándose, el con-
junto de patrones de dependencia de las capas bajas de la población
respecto de las más altas.
La segunda variante del agrarismo reformista, aunque en algunos
países se produjo ya coetáneamente con la anterior, parece ser más
característica de los años recientes. Es decir; ya no se presenta
como un elemento relativamente aislado entre los elementos de la
variante anterior, y pasa a ser la tendencia más pronunciada del
agrarismo reformista actual y, por lo tanto, parece ser la. tendencia
más generalizada en los movimientos campesiños de hoy.
Consiste esta variante en una ampliación delos alcances de los
objetivos anteriores y en una, profundización de la naturaleza de los
cambios implicados en esos objetivos. En la nueva situación, el
campesinado ya no se contiene en la consecuencia de mejoramientos
en el régimen de trabajo, el alza: de salarios y otros beneficios socia-
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les que levanten el nivel general de la vida del trabajador campe-
sino; mucho más característicamente se propone la modificación
de los sistemas de tenencia: de la tierra, aunque, en la mayoría de
los casos, los otros aspectos fundamentales de la estructura más pro-
funda de poder en la subsociedad campesina no son puestos en cues-
tión.
Estrictamente, ésta es la manifestación más característica del agra-
rismo reformista contemporáneo. El propósito perseguido no es
más solamente el mejoramiento de la situación del campesinado,
sino un cambio —aunque parcial y limitado—, de su situación
social.
Ello supone, asimismo, que ha ocurrido una ampliación y una modi-
ficación de los modelos ideológicos, en el sentido de una ruptura
con los modelos feudales. La situación del campesinado yá no es
interpretada desde una aceptación total del orden vigente de domi-
nación social, susceptible de mejoramiento sin transformación. El
nuevo modelo da cuenta de la situación campesina como anclada
én un factor preponderante: la distribución de la propiedad de la
tierra. El modelo de percepción de la realidad 'social no deja de
ser reformista, no obstante. No es el sistema de propiedad en su
conjunto que es puesto en cuestión, ni es la entera estructura del
orden social en el campo que se hace responsable de la situación.
Los métodos de organización y de liderazgo 'siguen siendo en parte
los de la variante anterior. Sin embargo, cada vez más, el campe-
sinado que participa en estos movimientos tiende a desarrollar mo-
delos organizativos nuevos, que consisten, en parte, en una adap-
tación y una flexibilidad de las organizaciones tradicionales de la
comunidad campesina para los fines nuevos, y en una reinterpre-
tación de los modelos urbanos adoptados para la variante anterior.
Característicamente, los niveles más desarrollados de este agrarismo
reformista, esto es, aquellos en los cuales los participantes revelan
un mayor empeño en la pronta consecuencia de su objetivo princi-
pal, utilizan mucho menos las organizaciones de tipo sindical tra-
dicional y mucho más las organizaciones derivadas de la estructura
social de las comunidades campesinas y las que son el resultado
de una reinterpretación del modelo sindical urbano y rural tra-
dicional.
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Este es el caso caratterístico de las “comunidades indígenas” en el
Perú,? de las “ligas camponesas” en el Brasil,10 o de los sindicatos
campesinos emergidos en el movimiento campesino peruano, a par-
tir de los acontecimientos del Valle de la Convención en el
Cuzco.11

Los métodos de acción que se establecen, sólo en parte, también
siguen los modelos de la variante tradicional. Mientras que en
ésta, la huelga era el método de acción característico, en el agra-
rismo reformista reciente, el método de mayor difusión resulta ser
la apropiación directa de la tierra, o un tipo de huelga que apareja
la ocupación temporaria de la tierra. Esta variante nueva del agra-
rismo reformista, aunque en parte sigue dependiendo de los parti-
dos reformistas tradicionales, o de los partidos revolucionarios urba-
nos, es en su gran parte un movimiento que se desarrolla de manera
mucho más independiente, que crea su propio liderazgo indepen-
diente, y no tiene con los movimientos politicoideológicos de nivel
nacional, sino vinculaciones fragmentarias y sin permanencia.
Mientras que en la variante anterior, las capas sociales del cam-
pesinado que participaban se reclutaban principal o casi exclusiva-
mente del proletariado rural, en la nueva variante las capas parti-
cipantes son mucho más heterogéneas y provienen de la práctica

* Las “comunidades indígenas” del Perú han sido objeto de más de
veinte años de estudio. Una bibliografía comprensiva puede verse en
Henry Dobyns, The Social Matrix of Peruvian Indigenous Communities,
Ithaca, Cornell Univ. 1964. Sobre su participación en el actual movimiento
campesino peruano, véase Aníbal Quijano. El movimiento campesino del
Eb y sus líderes en América Latina, Año VIII, No. 4, octubre-diciembre,

" Sobre la organización de las “ligas camponesas” véase Francisco
Juliao, Que sao as Ligas Camponesas, Río de Janeiro, Civilizacao Brasileira
1962. Francisco Juliao, ¡Campesinos a mí!, Buenos Aires, Cía. Argentinade Editores, 1963, particularmente la historia de la formación de ligas,
p. 52 y ss. También B. Paulson Difficulties and Erosascts for Community
Development in Northeast Brazil, L. T.C., 1964, pág. 42.

n Sobre los sindicatos campesinos organizados por Hugo Blanco, véase
Adolfo Gilly, “Los sindicatos guerrilleros del Perú”, en Marcha, Montevideo,
septiembre de 1963, Luis de la Puente Uceda, “Revolución Peruana”, enMonthly Review, octubre-noviembre, 1965; Hugo Neyra, Cuzco, tierra ymuerte, Lima, 1963; A. Quijano, op. cit. (particularmente la distinciónentre el sindicato urbano o rural tradicional, y el sindicato campesinoactual); R. Patch, The indian emergency in Cuzco, A.S.F.S. Letter,Nov, 14, 1958; CIDA: Informe sobre Tenencia de la tierra en el Perú, 1985.
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totalidad de los sectores sociales que forman la población rural
latinoamericana, incluyendo grupos que tienen actividades y roles
no-agrícolas, como pequeños comerciantes, artesanos, estudiantes,
etcétera.
Por lo mismo, esta nueva variante de la tendencia agrarista refor-
mista no está localizada solamente en las zonas más contiguas a las
ciudades, ni en las regiones de mayor grado de modernización y de
urbanización. Afecta, en medida creciente, a la población de todas
las capas socioculturales y de todas las zonas rurales de los países
en los cuales existen movimientos de esta clase,
En sus niveles más desarrollados, esta variante tiende a confun-
dirse con la tendencia revolucionaria: de los movimientos campesi-
nos, no solamente porque sus. métodos de acción, su tipo de orga-
nización y sus finalidades de cambio pueden eventualmente condu-
cirla a eso, sino, especialmente, porque comienza a participar en un
modelo ideológico totalizador para interpretar la situación social
del campesino. Este tipode agrarismo reformista ha sido, y toda-
vía es, el característico de la mayor parte de las movilizaciones
campesinas recientes, en el Brasil, en el Perú, y de manera todavía
incipiente y ambigua, en Chile en el curso de los dos últimos años.
El agrarismo revolucionario. El agrarismo revolucionario es, según
todos los indicios, una tendencia relativamente última en el desa-
rrollo de los movimientos campesinos, que, en la mayor parte de
los casos, no se diferencia aún con toda nitidez del agrarismo refor-
mista más radical, y se presenta más bien como una profundiza-
ción y una ampliación de la naturaleza y de los alcances de los
cambios implicados en las finalidades de la movilización cam-
pesina.
En lo fundamental, esta tendencia” puede ser caracterizada por los
siguientes elementos.
1 Los propósitos y objetivos perseguidos ya no se limitan a la
modificación de las formas'de la tenencia de la tierra, que caracte-
rizan al agrarismo reformista de la variante más radical, sino que
se amplían hasta la modificación sustantiva de la entera estructura
de poder imperante en la subsociedad campesina, incluyendo por lo
tanto no solamente la modificación del factor económico básico
20



involucrado en la situación tradicional, sino también los factores
sociales y políticos básicos incorporados a la situación. No es sola-
mente la redistribución de la autoridad y del prestigio social.

2 Ello implica que la concepción del problema de la situación del
campesinado, el modelo de interpretación de la situación social,
incorpora la totalidad de los factores ecoriómicos, sociales y políticos
fundamentales, como responsables de la situación campesina, y que,
en consecuencia, es el sistema entero de dominación social en el

campo que se percibe en su conjunto y no de manera aislada en
algunos de sus elementos. Se trata de una ruptura definitiva con
los modelos feudalreligiosos, y con los modelos reformistas que
postulan cambios en algunos de los factores decisivos, pero no cam-
bios globales que modifiquen el sistema social como tal.
3 Los métodos de organización y de liderazgo tienden a-ser sui
góneris, arreglados a las necesidades de la acción en un contexto
social y político concreto, y una reinterpretación de los modelos
organizativos tradicionales. En el primer caso, por lo general, se
trata de una adaptación de los patrones organizativos que pro-
porciona la estructura social tradicional, por la incorporación de
los elementos típicos de los modelos urbanos como el sindicato, o
una flexibilización de la estructura organizativa tradicional de las
comunidades campesinas para las nuevas finalidades. En el se-
sundo caso, se trata de una reinterpretación del modelo sindical
urbano o rural tradicional, y la elaboración de un modelo organi-
zativo generalmente fundado en la estructura social de la pobla-
ción campesina.
En los niveles más avanzados, principalmente como resultado de
la respuesta o reacción del aparato político que defiende el sistema
tradicional, o como sistema de defensa contra la represalia posible,
aparecen organizaciones militares y paramilitares, como la milicia,
la banda y la guerrilla.
4 Los métodos de acción son en todos los casos directos e ilegales.
Incluyen l: toma de la tierra y la eliminación social o física de los
terratenientes, la sustitución del aparato político local o el levan-
tamiento de un poder paralelo y, finalmente, la acción armada de
defensa o de represalia contra la reacción terrateniente o estatal.
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Esta tendencia parece haber aparecido aisladamente al mismo tiem-
po que el desarrollo del agrarismo reformista tradicional, en algu-
nos países. En Colombia el experimento de las “Repúblicas Rojas”
de las cuales Viotá es el caso más significativo, puede ser incluido
en esta categoría, a pesar de su posterior rutinarización y degene-
ración. Lo mismo, según algunos autores, parece haber ocurrido en
la misma época en El Salvador, aunque los datos acerca de este
caso no son suficientemente precisos.12
Sin embargo, es en los años recientes cuando esta tendencia aparece
de manera más caracterizada y en mayor grado de generalización.
El caso: más desarrollado es el del movimiento sindical y miliciano
del campesinado boliviano después de la revolución de 1952, en un
contexto político largamente favorable a su desarrollo y, sobre todo
al comienzo, en dependencia del partido político que asumió el
voder con la revolución.13
En situaciones diferentes, los casos más notables son los del movi-
miento campesino de los valles de la Convención y de Lares, en
el Cuzco, Perú, durante la época del liderazgo de Hugo Blanco, las
actuales “repúblicas rojas” de Colombia, como desarrollo y modi-
ficación del bandolerismo político campesino en ese país. De.ma-
nera menos clara y diferenciada, los alcances mayores de las accio-
nes de las “ligas camponesas” brasileñas podrían también incluirse.
aunque en nivel inferior e incipiente en esta tendencia.!*

2 Sobre Salvador, véase Daniel James, Red Design for íhe Americas.
New York, 1954.

3 Sobre el agrarismo revolucionario y las milicias campesinas bolivianas.
véase R. Patch, op. cit. Sobre los sindicatos campesinos de Bolivia, Johan
Vellard, Civilisations des Andes, París, (allimard, 1963, pág. 224 y sigs
Dwight Heath, Agrarian Reform and Social Revolution, (mimeo), febrero.
1963; Marie Willkie, Report on Bolivia: on the social structure of rural
areas, La Paz, 1964,

1% Sobre el agrarismo revolucionario en el Perú, Neyra, op. cit., Gillw
op. cit. De la Puente, op. cit.; A. Quijano, op. cit., y Hugo Blanco, Tierra
o muerte, venceremos, Lima, 1964.

Sobre las “repúblicas rojas”, véase A. Gilly “Guerrillas y Repúblicas
Campesinas en Colombia” Monthly Review, Dic., 1965.

Sobre Viotá, véase José Gutiérrez, La rebeldía colombiana, Bogotí..
Ed. Tercer Mundo, pág. 86.

Sobre agrarismo revolucionario en las “ligas camponesas” y la
conducta diferente de los sindicatos rurales, véase B. Paulson, Difficulties
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