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El debate econdmico en la URSS durante la década de los afios veinte del
pasado siglo
José Luis Rodriguez
Asesor del CIEM

A partir de la desaparicion de la Union Soviética en diciembre de 1991 son
numerosos los articulos y libros publicados para descalificar al socialismo como
sistema y a la experiencia soviética en particular la que se describe
generalmente como un desafortunado accidente en la historia de la humanidad.

No obstante, muy poco se conoce realmente sobre la construccion socialista
soviética y son mas escasos aun los estudios que se hayan propuesto
seriamente la valoracion objetiva de este primer intento para trascender el
capitalismo como sistema.’

Sin embargo, el estudio de la experiencia soviética ofrece elementos de
singular importancia y actualidad para el estudio de la economia politica del
socialismo especialmente cuando se analizan los primeros afios de este
proceso.

En efecto, durante el periodo que cubre desde 1918 hasta 1929 la Revolucion
Rusa enfrent6 el enorme desafio de sentar las bases para la construccion del
socialismo en condiciones no previstas por la teoria marxista y sin contar con
ninguna referencia historica. Fue precisamente en esa etapa donde se produce
un intenso debate sobre las dificultades y las alternativas para avanzar hacia
una sociedad superior, polémica cuya riqueza e importancia ha llegado hasta
nuestros dias.

En relacién con los antecedentes tedricos del nuevo sistema social, debe
recordarse que tanto Marx como Engels, habian sido muy cautelosos al
exponer como se produciria la transicion del capitalismo al socialismo,
limitandose fundamentalmente a las observaciones incluidas en el conocido
trabajo del Marx “Critica al Programa de Gotha” elaborado en 1875% y a las
reflexiones de Engels en el “Anti Duhring” de 1878.

! No obstante, un andlisis serio desde el punto de vista marxista de los temas econémicos
durante los primeros afios del poder soviético pueden verse en Brus (1969), Diaz (1970), Dobb
(2008) y Katz (2004).

> No obstante, una definicion fundamental contenida ya en este trabajo fue que preveia la
necesidad de un periodo de transito entre el capitalismo y el socialismo y la existencia del
socialismo como fase inferior de la sociedad comunista.
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En la perspectiva de los clasicos, se consideraba que la transicién al socialismo
debia darse a partir de los paises capitalistas mas avanzados, cuyo desarrollo
sin grandes diferencias planteaba como una posibilidad cierta la transicién
simultanea al socialismo en todos o al menos en una parte sustancial de los
mismos.

Corresponderia a Lenin examinar las condiciones presentes en la fase
monopolista del capital para llegar a la conclusion de que se evidenciaba un
desarrollo notablemente desigual entre las naciones capitalistas mas
avanzadas, por lo que era posible que el socialismo no triunfara
simultdneamente en todos los paises, sino que primero se desgajara del
sistema aquel pais donde se manifestara con mayor debilidad el capitalismo.®

Asi ocurriria —en efecto- en el caso de Rusia donde a partir del triunfo de la
Revoluciéon de Octubre, la colosal tarea emprendida por Lenin y el partido
bolchevique para sobrevivir primero y avanzar después hacia el socialismo,
transcurriria en medio de circunstancias extraordinariamente dificiles.

A diferencia de lo que habian previsto Marx y Engels, la revolucion habia
triunfado en un pais que habia abolido la servidumbre solo en 1861 y donde el
desarrollo aun incipiente del capitalismo Unicamente empezaba a consolidarse
en el periodo previo a la Primera Guerra Mundial en medio de un atraso
secular* que volveria a profundizarse a partir de la enorme destruccién
producida por el conflicto bélico.

De tal forma, las condiciones econdmicas que presentaba Rusia antes de la
guerra eran las tipicas de un pais que habia iniciado tardiamente la transicién
del feudalismo al capitalismo, con un desarrollo sélo incipiente del proletariado
y una enorme masa campesina. No obstante, entre 1900 y 1913 la produccion
industrial rusa habia crecido un 63,6%, aunque soélo representaba el 5,5% de la
produccion fabril del mundo, con mas del 80% de poblacion compuesta por
campesinos. En el orden social, a finales del siglo XIX eran analfabetos el
64,2% de los hombres y el 87,6% de las mujeres en el imperio de los zares.’

Esta situacién sufri6 un deterioro aun mayor producto de la Primera Guerra
Mundial y a la altura del triunfo de la Revolucion en 1917, el problema
campesino, el descalabro militar y las vacilaciones del gobierno provisional
burgués que accedié6 al poder en febrero de ese afio, crearon el clima
apropiado para que se diera una situacion revolucionaria.

* “La desigualdad del desarrollo econémico y politico es una ley absoluta del capitalismo. De
aqui se deduce que es posible que el socialismo triunfe primero en unos cuantos paises
capitalistas, o incluso en un solo pais capitalista.” (Lenin, 1976, 331).

* La propia existencia del capitalismo en Rusia era objeto de importantes debates aun a fines
del siglo XIX, tema que fue abordado por Lenin en su libro “El desarrollo del capitalismo en
Rusia” publicado en 1899.

> El peso del enorme atraso cultural en la URSS llevé a que solamente se reconociera como

superado el analfabetismo a partir de 1933, cuando se consideré que alrededor del 90% de los
soviéticos sabia leer y escribir. Ver Nove (1973).
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Al triunfar los bolcheviques el programa econdémico de la revolucion preveia dar
una atencién priorizada solo a los problemas mas acuciantes® sin la pretension
de acelerar el complejo transito al socialismo.

Mas adelante, en marzo de 1918 al escribir el ensayo “Las tareas inmediatas
del poder soviético”, Lenin centraba las tareas economicas en la contabilidad y
el control.” Para el méximo dirigente soviético estaba ya claro entonces que el
establecimiento del socialismo no era una tarea inmediata. En lo que se conoce
como “Tesis de abril” de abril de 1917, Lenin escribiria “No “implantacion” del
socialismo como nuestra tarea inmediata, sino pasar Unicamente a la
instauracion inmediata del control de la produccion social y de la distribucion de
los productos por los Soviets de diputados obreros.” Lenin (1961c, 41).

A patrtir del triunfo mismo de la revolucion afloraron importantes debates en las
filas del propio partido entre aquellos que presionaban para acelerar el paso y
quemar etapas enarbolando consignas de ultra izquierda —como Trotsky® y
Bujarin-° frente a las posiciones de Lenin que comprendia claramente lo
improcedente de esas propuestas aparentemente mas revolucionarias.

Estos debates en torno a la politica econOmica a seguir continuarian
intensificAndose desde entonces.

En los primeros momentos de la revolucion la apreciacion de Lenin sobre
problemas econdmicos y politicos medulares pronto entraria en conflicto con la
dinamica de los acontecimientos, por lo que es preciso recordar al menos
aquellos que resultarian particularmente importantes.

Por un lado prevalecia la vision en el propio Lenin de que las relaciones
monetario-mercantiles desaparecerian rapidamente con el transito al
socialismo. Al respecto Engels habia planteado ya en su obra Anti Dihring “Al
posesionarse la sociedad de los medios de produccion, cesa la produccién de
mercancias, y con ella el imperio del producto sobre los productores. La

® En su trabajo “La catastrofe que nos amenaza y cémo debemos combatirla”, publicada en
octubre de 1917 se priorizaba la lucha contra el hambre, el enfrentamiento al caos generado
por la guerra y una politica limitada de nacionalizaciones, especialmente de los bancos. Este
documento puede considerarse como el primer programa elaborado por el gobierno
revolucionario en el poder.

7 “Hoy colocamos en primer plano la organizacién de la contabilidad y del control en las
haciendas y empresas ya expropiadas a los capitalistas y en todas las demas.” (Lenin, 1961, 2,
709)

® Las posiciones de Trotsky se estructuraban a partir de la teoria de la revolucién permanente
gue proclamaba la aceleracion del transito de la revolucion burguesa a la revolucion proletaria y
la vinculacién entre la revolucién rusa y el proceso revolucionario mundial. En 1924 Trotsky
publicaria su polémico ensayo Lecciones de Octubre, donde reiteraria las posiciones que sobre
estos asuntos venia planteando desde la revolucion de 1905. Ver Procacci (1975 y 1975a).
Més adelante se volvera sobre este punto.

° Bujarin formaria parte de la faccion de los “comunistas de izquierda” en 1918 cuando se
opuso a la firma del tratado de Brest-Litovsk. Ver Cohen (1976)
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anarquia reinante en el seno de la produccién social deja el puesto a una
organizacion planificada y consciente.” (Engels, 1963, 344).

Sin embargo, esta interpretacion partia de las condiciones presentes en el
mundo capitalista mas avanzado, pero no se correspondia con el desarrollo
alcanzado por un pais con el atraso que presentaba Rusia entonces. Por otro
lado, en esa interpretacion no se establecia una diferenciacion clara entre
nacionalizacion y socializacion de los medios de produccion, cuestion sobre la
gue Lenin insistiria posteriormente.

De igual forma, el triunfo de la revolucién se concebia por el lider bolchevique
como parte de un proceso en el que —a partir de la convulsién politica derivada
de la guerra- se esperaba que sucedieran estallidos revolucionarios similares
en Europa occidental y particularmente en Alemania.

Al respecto Lenin expresaria aun en 1920 “Siempre hemos sabido, y no lo
olvidaremos, que nuestra causa es una causa internacional, y mientras no se
produzca la revolucibn en todos los paises—incluidos los mas ricos y
civilizados—, nuestra victoria sera hasta entonces solo una victoria a medias, o
quizd menos.” (Lenin, 2010)."° Esta visi6n de Lenin se basaba en las
potencialidades revolucionarias perceptibles en Europa en aquellos momentos
y que condujeron —en efecto- a estallidos revolucionarios en Alemania, Hungria
e Italia y méas tarde en Bulgaria, pero todos ellos terminarian en derrotas.™

El devenir de los acontecimientos obligaria a un nuevo andlisis de las
condiciones para el desarrollo de la revolucidon en Rusia y especialmente a la
revision de los vinculos entre el avance del socialismo en condiciones de
aislamiento nacional y el movimiento revolucionario en el resto del mundo.

Para interpretar correctamente lo acaecido en un proceso de tanta complejidad
como fue la primera experiencia de la construccion del socialismo, no es
posible obviar que a lo largo de la historia del Partido Obrero Socialdemdcrata
Ruso creado en 1898™, se habian sucedido mdltiples polémicas que dieron
lugar al surgimiento de tendencias y grupos aun dentro de la fraccion
bolchevique del partido dirigida por Lenin.

No obstante, ante la critica situacién que enfrentaria el partido en 1921 que
amenazaba la unidad indispensable para enfrentar la crisis, el propio X

' En torno a esta interpretacion del lider soviético se desataria con posterioridad a su muerte
un debate al confrontarse con la teoria de la revolucion permanente elaborada por Trotsky y
también en contraposicién a la teoria del socialismo en un solo pais que se expondria por
Bujarin y Stalin entre 1924 y 1925.Ver Procacci (1975), Diaz (1970) y Katz (2004).

' “La ola revolucionaria que se habia propagado por Europa de 1918 a 1920, ante el impulso
de la victoria de los trabajadores y campesinos en Rusia, habia sufrido derrotas en Alemania,
Hungria e Italia. No se habian establecido republicas soviéticas en ninguna parte mas alla de
las fronteras del antiguo imperio zarista.” (Lenin, 2011,4-5).

> En el Segundo Congreso del POSDR, celebrado en 1903, tuvo lugar la escisién en PCR (b)
o Partido Comunista de Rusia, llamados bolcheviques o mayoritarios y PCR (m), llamados
mencheviques o minoritarios.
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Congreso celebrado ese afio prohibiria la constitucién de fracciones, pero
manteniendo el mayor espiritu de discusion democrética en el seno del partido,
con la participacion de todos los militantes sin segmentacién alguna.*®

Las discusiones de Lenin con otros destacados revolucionarios como Rosa
Luxemburgo, Lev Trotsky y Nicolai Bujarin en torno a problemas referidos a la
tactica y la estrategia economica de la revolucidén socialista se desarrollaron
desde mucho antes del triunfo de la Revolucién de Octubre'* y tendrian una
notable repercusion en los debates sobre la politica econdmica que se
generaron a partir de 1918, los cuales estarian unidos inseparablemente a la
posicién politica de cada contendiente en el momento de la discusion.

En particular las polémicas en torno a las decisiones econdémicas a adoptar
involucrarian al propio Lenin junto a figuras centrales de la direccion del Partido
Comunista (Bolchevique) de Rusia, incluyendo a Lev Trostky, Nicolai Bujarin,
Grigori Zinoviev, Josef Stalin y Evgueni Preobrazensky, ademas de destacados
economistas como Evgueni Varga, Stanislav Strumilin, Gleb Krzhizhanovsky,
Gregor Sokolnikov, Vladimir Bazarov y Victor Novozhilov entre los mas
notables participantes en los debates.

No obstante, tomando en cuenta el impacto que tendrian para la construccion
del socialismo en la URSS los resultados de las intensas discusiones
desarrolladas,”® puede concluirse que los principales contendientes serian
ademas de Lenin y Stalin, Bujarin, Trotsky y Preobrazensky.'®

La historia obligb muy pronto a tomar medidas extraordinarias para defender al
naciente Estado soviético. De tal modo a la altura de marzo de 1918, Rusia
tuvo que firmar la paz con Alemania en Brest-Litovsk en condiciones muy

© « .de mantenerse la fiebre polémica y la violenta actividad fraccional que habia cobrado

fuerza mayor desde 1920, las posibilidades de desunién o desorientacién eran grandes. De la
unidad de la vanguardia dependia, pues, la posibilidad de la revolucién.” (Diaz, 1970, 9).

" Estas discusiones alcanzarian el tema de la propia existencia de la economia politica como
ciencia una vez que triunfara la revolucion, tesis no compartida por Lenin y que fue defendida
por Preobrazensky y Rosa Luxemburgo. Al respecto Preobrazensky sefialaria “...la economia
politica no estudia sino un tipo histéricamente transitorio de relaciones de produccién y que su
transformacion en otra ciencia es absolutamente inevitable después de la Revolucién si, de una
manera general, el progreso es inevitable en el campo de la teoria.” (Precbrazensky, 1968, 68-
69). Ver Mandel (1969).

* Lamentablemente, los trabajos que constituyeron la base de las discusiones de los afios 20
en la URSS, no se reprodujeron posteriormente. Solo después de los afios 60 se comenzaron a
conocer en Occidente y algunos no volvieron a imprimirse en la Union Soviética hasta finales
de los afios 80. De ello no escaparon ni siquiera algunos trabajos de Lenin. Ver Lenin (2011).

'® Una breve semblanza biogréfica de los principales participantes en los debates se incluye
Ccomo anexo a este trabajo.
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desfavorables, al tiempo que resultaba simultdneamente invadida por los
ejércitos de Estados Unidos, Francia, Inglaterra y Japén a los que se unieron
los guardias blancos, generandose la guerra civil que sdélo concluiria a finales
de 1920 con la victoria del Ejército Rojo, a costa de enormes sacrificios.

Durante este periodo militarmente critico para la revolucion, el pais adopté
decisiones drasticas para asegurar el abastecimiento al ejército y la
sobrevivencia de la poblacion, aplicAndose entonces una politica econémica
dirigida a confiscar los excedentes agricolas y reprimir la especulacién, a lo que
se unio la prohibicion del comercio privado, la nacionalizacion de la industria y
la eliminacion parcial de la moneda en el fragor de la lucha de clases.

Esta politica econémica que recibié el nombre de comunismo de guerra®’,
surgid a todas luces producto de los imperativos de la lucha armada para
enfrentar la contrarrevolucion. No obstante, a partir de la desaparicién de las
condiciones para la existencia del mercado producto de los imperativos de la
guerra, muchos vieron en ella una confirmacion de que podria pasarse de
inmediato a una economia no mercantil e incluso eliminar el dinero. Al respecto
se sefialaria “Lenin veia, naturalmente, los motivos especificos que habian
provocado el comunismo de guerra, y comprendia que éste no representaba
una fase de desarrollo normal.’® Sin embargo, admitia que aquella situacién
particular podria convertirse en algo mas que un episodio (...) No hay duda que
dicha concepcidn reflejaba la idea fundamental de que las relaciones mercantil-
monetarias eran un mal necesario del que habria que librarse a la primera
oportunidad; el comunismo de guerra parecia ser, justamente, esa oportunidad,
y queria aprovecharla.” (Brus, 1969, 37).*

La racionalizacion tedrica del comunismo de guerra a favor de una planificacion
de los recursos en términos materiales y una retribucion laboral en funcion
directamente de las horas trabajadas encontré eco en diversos economistas a
los efectos de su instrumentacion, llegandose a propuestas detalladas para la
eliminacién del dinero.”

' Politica econdémica aplicada en la Rusia soviética en el periodo comprendido desde 1918
hasta 1921.

¥ Al valorar la politica econémica aplicada en el comunismo de guerra, Lenin sefialaba en 1921
“...hemos cometido muchas faltas, yendo demasiado lejos: hemos ido demasiado lejos por el
camino de la nacionalizacion del comercio y de la industria, por el camino de cerrar la
circulacion local de mercancias. ¢ Ha sido un error? Sin duda alguna.” (Lenin, 1961b, 609).

¥ Las teorfas del comunismo de guerra se recogieron de una u otra forma en los trabajos de
Nicolai Bujarin y E. Preobrazensky “El ABC del comunismo” y de N. Bujarin “La economia del
periodo de transicién” ambos de 1920. Sin embargo, Lenin reconoceria que el comunismo de
guerra “...nos fue impuesto por la guerra y la ruina. No fue ni podia ser una politica que
respondiera a las tareas econémicas del proletariado. Fue una medida provisional.” (Lenin,
1961a, 639)

® El Il Congreso de los Consejos de Economia de toda Rusia se pronuncié en diciembre de
1918 por la abolicion del dinero, en tanto que en el Il Congreso en enero de 1920 elabord un
programa detallado de medidas con ese objetivo. Entre los economistas que defendian estos
puntos de vista se encontraban S. Stumilin y Eugenio Varga. Ver Zaostrovsev (1977).
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Sin embargo, la elaboracion te6rica de mayor calado fue preparada por Bujarin
en el libro de 1920 que titul6 “La economia del periodo de transicion’?que fue
comentado detalladamente por Lenin, el que emitid un juicio en general
favorable del mismo.?

En esta obra Bujarin retom6 las categorias de la economia politica del
capitalismo y se propuso examinar su comportamiento en las condiciones de la
transicion al socialismo. En este sentido, aunque en muchas ocasiones sus
errores fueron criticados por Lenin, sin duda en el libro se encuentran aspectos
medulares del debate que se iniciaba entonces sobre las bases econdmicas de
la nueva sociedad.” No se trataba —como se interpretaria muchas veces con
posterioridad- de una obra circunstancial asociada al comunismo de guerra
Unicamente, sino que —tal y como se sefiala en la introduccion al libro en la
edicion citada- “Eran resoluciones totalmente acordes con los principios de
construccién de una sociedad comunista donde desaparecieron en forma
radical el conjunto de categorias mercantiles (dinero, salario, etc.) que
caracterizan a las sociedades de clases en general y a la capitalista en
particular.” (Bujarin, 1979, 10).

Este interesante material precursor de los debates econémicos mas agudos, no
fue reeditado en la URSS hasta 1989.* Las notas criticas de Lenin se
publicaron en 1932 y la valoracion oficial del libro —al igual que la de su autor-
fue totalmente negativa en la literatura oficial soviética desde entonces y hasta
la edicion de 1989.

El impacto economico de la guerra civil a inicios de 1921 plante6 una situacion
dramética para la sobrevivencia de la revolucion.

Comparando la situacion entre 1913 y 1921 se observaba que la produccién
industrial global habia descendido un 69%; la de la gran industria un 79%; la
generacion eléctrica un 75%; la produccién agricola un 40%; las exportaciones
habian desaparecido, en tanto que las importaciones se redujeron un 85%.

Adicionalmente entre 1917 y 1920 la exigua clase obrera pasé de 2,6 millones
de personas a 1,2 millones; el costo de la vida se elevd 20 veces entre 1918 y

*! Ver Bujarin (1979).

?2 Al concluir sus valoraciones sobre el libro, Lenin escribié al resumir algunas criticas finales al
trabajo, “Nos permitimos expresar la esperanza de que este pequefio defecto desaparecera en
las sucesivas ediciones, que son tan necesarias al publico de nuestros lectores y serviran con
mayor honor todavia a la academia, a la cual felicitamos por el excelente trabajo de su
miembro”. (Lenin, 1970, 302). Las consideraciones de Lenin se publicaron en Cuba en la
revista Pensamiento Critico N° 38 de marzo de 1970.

> Asi, por ejemplo, Bujarin apuntaria a problemas esenciales al expresar “...el valor, como

categoria del sistema mercantil capitalista en equilibrio, es de lo menos (til para el periodo de
transicion, en el que la produccién de mercancias desaparece en gran medida y donde esta
ausente el equilibrio.” (Bujarin, 1979, 151).

* Ver Bujarin (1989).

10
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1920 y la economia se desmonetiz6 en la practica,? al iempo que murieron de
hambre dos millones de personas tan sélo en el invierno de 1920-21 y 22
millones se verian afectados por la hambruna en 1921-22, provocando incluso
la peticion de ayuda humanitaria al extranjero.?

En estas condiciones el pais debia enfrentar la desmovilizacion del Ejército
Rojo, que habia llegado a tener mas de un milén de efectivos,
mayoritariamente campesinos, que regresaban a las aldeas y que debian
asegurar la alimentacion de toda la poblacion en un pais completamente
devastado.

Auln cuando las disposiciones emergentes del comunismo de guerra se trataron
de extender en el tiempo, lo que engendraba entonces una enorme resistencia,
ya a inicios de 1921 se imponia un cambio radical en la politica econémica que
permitiera sobrevivir al pais. Para ello habia que disefiar un mecanismo
elemental de estimulacion con vistas a que la enorme masa de pequefios
campesinos asegurara la produccién de alimentos.

La crisis de la economia rusa que habia sido pospuesta, se vio potenciada por
la guerra civil, manifestdndose también en la esfera politica y social.

A la ruinosa situacion de la economia se afiadia el descontento y la hostilidad
de una parte significativa del campesinado; el proletariado urbano habia
disminuido considerablemente y sufria con intensidad el impacto de la crisis; y
el partido se habia debilitado notablemente debido a la muerte de muchos de
sus mejores cuadros en la guerra, aumentaba la actividad fraccional en su seno
y también el crecimiento excesivo de sus filas provocaba una pérdida notable
de su espiritu revolucionario.”’

En medio de esta terrible coyuntura, Lenin propuso la aplicaciéon de una Nueva
Politica Econémica conocida por sus siglas como NEP, en el X Congreso del
partido celebrado en marzo de 1921 como una medida eminentemente
politica.?® Esa decisi6n suponia restaurar la economia mercantil, que hasta ese
momento se creia en proceso de franca desaparicion, como Unico camino
posible para incentivar la produccion del campesinado y salvar al pais de la
catastrofe por falta de alimentos.

% Los salarios pagados en especie llegaron a representar el 93,7% del total en 1921.
*® Ver Nove (1973).

* “Es de notar que el partido se habia debilitado extraordinariamente como consecuencia de un
crecimiento excesivo, y que la coherencia ideoldgica de sus filas no era ni con mucho igual a la
de 1917.” (Diaz, 1970, 9). El andlisis de esta dura realidad se produciria en el X Congreso del
partido celebrado en marzo de 1921. Ver Lenin (1961b).

*® Lenin sefalaria en el X Congreso del partido dos cuestiones fundamentales para entender la
esencia de lo que se estaba proponiendo y su lugar en la estrategia de los bolcheviques: “La
sustitucion del sistema de contingentacion por el impuesto en especie es ante todo y sobre
todo una cuestién politica, pues la esencia de ella reside en la actitud de la clase obrera ante
los campesinos (...) Sabemos que solo el acuerdo con el campesinado puede salvar la
revolucion socialista en Rusia, en tanto que no estalle la revolucion en otros paises.” (Lenin,
1961b, 604-605).
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Razonando sobre la necesidad de esa decision, Lenin planteaba en octubre de
1921 “Llevados de una ola de entusiasmo, después de despertar en el pueblo
un entusiasmo al principio politico general y luego militar, calculdbamos realizar
directamente, sirviéndonos de ese entusiasmo, tareas econdmicas de la misma
magnitud que las tareas politicas generales y las militares. Calculdbamos (...)
gue con Ordenes directas del Estado proletario podriamos organizar al modo
comunista, en un pais de pequefios campesinos, la produccion estatal y la
distribucion estatal de lo producido. La vida nos ha hecho ver nuestro error.
Han sido necesarias diversas etapas transitorias —el capitalismo de Estado y el
socialismo—para preparar el paso al comunismo con el largo trabajo de una
serie de afios. Esforzaos por construir al comienzo solidos puentes que, en un
pais de pequefios campesinos, lleven al socialismo a través del capitalismo de
Estado, no basandonos directamente en el entusiasmo sino en el interés
personal, en la ventaja personal, en la autogestion financiera, valiéndonos del
entusiasmo engendrado por la gran revolucion. De otro modo no os acercaréis
al comunismo, no llevaréis a él a decenas y decenas de millones de hombres.”
(Lenin, 1961d, 688).%°

De tal modo, al reconocerse la necesidad de sustituir las requisas por el
impuesto en especie y de restaurar el comercio con el campesinado, Lenin era
consciente de que se abria un cauce al capitalismo y que habria que
experimentar en la practica el resultado de esta politica,*® pero al mismo tiempo
esto era indispensable para estabilizar las relaciones entre el proletariado y los
campesinos y asegurar la sobrevivencia de la revolucion. Por otra parte, se
consideraba que las decisiones adoptadas respondian a la necesidad de un
repliegue tactico en el camino para la construccién del socialismo.*

** Este planteamiento que aparece en el discurso de Lenin “Con motivo del IV aniversario de la
Revolucion de Octubre” de octubre de 1921, ha servido como soporte a la tesis generalizadora
de la aplicacion del estimulo material sobre los estimulos morales en la construccion del
socialismo. A esa interpretacion se opuso el Che que afirm6 sobre la NEP en sentido general
“...se puede caracterizar esta politica como una tactica estrechamente ligada a la situacion
histérica del pais, y, por tanto, no se le debe dar validez universal a todas sus afirmaciones.”
(Guevara, 2004, 68).

%% En su obra “Sobre el impuesto en especie” Lenin sefialaria “El intercambio significa la libertad
de comercio, es capitalismo. Este es (til para nosotros en la media en que nos ayude a luchar
contra la dispersion del pequefio productor, y en cierto grado, contra el burocratismo. En qué
medida, lo comprobara la practica, la experiencia.” (Lenin, 1961, 3, 659). En este sentido la
experiencia mostrd que las relaciones mercantiles y la expansion del capitalismo alcanzarian
niveles mucho mas elevados que los previstos originalmente al desatarse estos mecanismos.
Ver Guevara (2004 y 2006)

> En el ensayo de 1921 “Acerca de la significacion del oro ahora y después de la victoria
completa del socialismo” Lenin precisaba con toda claridad “Nos hemos replegado hacia el
capitalismo de Estado. Pero nos hemos replegado en la medida debida. Ahora nos replegamos
hacia la regulacién estatal del comercio. Pero nos replegaremos en la medida debida. Hay
sintomas de que se vislumbra el final de este repliegue, de que se vislumbra en un futuro no
muy lejano la posibilidad de cesar este repliegue. Cuando mas conscientes y unidos
efectuemos este repliegue necesario, cuanto menores sean los prejuicios con que lo llevemos
a cabo, tanto mas pronto podremos detenerlo, tanto mas firme, rapido y amplio sera después
nuestro victorioso movimiento de avance.” (Lenin, 1961e, 697)
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La salida econémica y politica a esta coyuntura en las relaciones con el campo
Lenin la veia en el desarrollo de la cooperacién, alertando desde el inicio sobre
la necesidad de brindar la debida atencién a este aspecto crucial.*?

La decision de introducir la NEP se produjo a partir de la conjugaciéon de tres
importantes factores: “...el escaso nivel de desarrollo de las estructuras
culturales, sociales y econdmicas de Rusia que hicieron la revolucion posible y
necesaria y le fijaron, al propio tiempo, imprecisos limites inviolables; el
aislamiento a que se vio sometida al no producirse la revolucion internacional; y
la ferocidad con que en su contra lucharon las clases enemigas.” (Diaz, 1970,
14).

En este punto resulta interesante destacar que la NEP “...al igual que el
comunismo de guerra, no fue una totalidad coherente pensada y aplicada al
conjunto de la economia del pais, sino una serie de decretos determinados por
urgencias principalmente politicas y por necesidades de sobrevivencia.” (Diaz,
1970, 16). Sin embargo, esta politica constituyd un retroceso que -como Unica
alternativa- tuvo que enfrentar el naciente Estado soviético para poder
sobrevivir.*?

Inicialmente la NEP se concibi6 como un repliegue que se limitara a la
sustitucién del régimen de contingentacion a un intercambio local no mercantil
en la agricultura,**acudiendo —ademas- a diversas formas de capitalismo de
estado.

Esta primera etapa dur6 de marzo a noviembre de 1921 y no produjo los
resultados esperados. Ante la gravedad de la situacion alimentaria producto de
una pésima cosecha y acopio de granos,® en esta fecha Lenin anuncié un
nuevo repliegue al sefalar: “Nos hemos replegado hacia el capitalismo de
Estado. Pero nos hemos replegado en la medida debida. Ahora nos
replegamos hacia la regulacion estatal del comercio. Pero nos replegaremos en
la medida debida.” (Lenin, 1961d, 697).

A la compleja situacion en el campo se sumaba una no menos grave con la
clase obrera industrial. Las medidas aplicadas en la agricultura tuvieron su
correlato en la industria donde se produjo una notable expansién de la

> Asi en su trabajo de enero de 1923 “Sobre la cooperacién” se alertaba “Al pasar a la NEP
nos hemos excedido, no en el sentido de haber dedicado demasiado lugar al principio de la
industria y del comercio libres, sino nos hemos excedido, al pasar a la NEP, en el sentido de
gue nos hemos olvidado de la cooperacion, no la estimamos ahora lo suficiente y hemos
comenzado ya a olvidar su gigantesca importancia...” (Lenin, 1961f, 809).

* Algunos autores evaltan la NEP como una medida aplicada sin que existiera una vision
verdaderamente estratégica tras la misma, simplificando el pensamiento de Lenin. Ver Cohen
(1976, capitulo 5) y Godio (2003).

** De ahi la idea de pasar a cobrar un impuesto en especie.

* En 1921-22 el impuesto en especie acopié el 50% de lo acopiado el afio anterior y el hambre
se extendio por todo el pais. Ver Diaz (1970) y Nove (1973).
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propiedad privada® y donde la falta de recursos para un proceso significativo
de inversiones llevo a tratar de recuperar las capacidades de la planta industrial
existente y a la incentivacién de la pequefia industria.*’

De tal modo, la evolucién economica del pais a finales de 1922 mostraba el
inicio de una recuperacion de la hacienda campesina pero también un retardo
visible de la industria socialista, lo cual haria que se planteara —ya fuera de las
posibilidades de discusion con Lenin, que en marzo de 1923 entra en la fase
terminal de su enfermedad- la necesidad de destinar mas recursos a la
inversién industrial.

Al mismo tiempo habia que atender el enorme deterioro que sufrian los
ingresos de los obreros industriales, cuyo salario en 1922 solo representaba a
precios constantes, el 38% del correspondiente a 1913.%

En 1923 la economia soviética enfrentaba una profunda crisis donde —a partir
de la baja rentabilidad de las producciones industriales- se elevaba
notablemente el precio, mientras que se mantenian artificialmente precios bajos
para los productos agricolas.*

La politica econémica aplicada era muy cuestionada® y con el desequilibrio en
los precios que provocé lo que se conoce como “crisis de la tijera de precios” y
el desempleo que aumenté fuertemente a lo largo del afio, a lo que se sumo la
politica para frenar la inflacién —que incluy6 una profunda reforma monetaria-*,
se intensifica la discusién en torno a la estrategia econémica y también politica

** En marzo de 1923 mostraba que el 88,5% de las empresas industriales eran privadas,
aunque el 84,5% de los obreros permanecian empleados en empresas estatales, a las que
correspondia el 92,4% del valor de la produccion. Ver Diaz (1970, 26).

*” Lenin identificaba como medios de acumulacién para la gran industria a finales de 1922 al
comercio y la austeridad, lo que resultada a todas luces muy limitado. Ademas, las medidas de
ahorro se concebian mediante una fuerte reduccién del aparato estatal, lo que lo enfrentaba
directamente con la burocracia cuestiéon planteada crudamente en su Ultimo trabajo “Més vale
poco y bueno” de marzo de 1923.

** El nimero total de obreros y empleados habia igualmente descendido de 11 millones en
1913 a 6,5 millones en 1921-22. Ver Nove (1973, 118-119).

** Los precios de los productos industriales eran en octubre de 1922 31% mas altos que los
precios agricolas, pero un afio después eran tres veces mas altos. Ver Nove (1973, 99).

** La busqueda de un equilibrio en las finanzas internas llevé abruptamente a la supresion de
gratuidades y subsidios y esto condujo a serios desequilibrios que impactaron los precios de
acopio en la agricultura. “Al suprimir el impuesto en especie en 1924 y sustituirlo por un tributo
en dinero, el Gobierno estaba interesado mas que nunca en pagar un precio mas bajo posible
por la cosecha base: la de cereales.” (Nove, 1973, 116).

*' En 1922 los rublos de antes de la guerra valian 60 mil veces mas que los que circulaban ese
afio. “En julio de 1922 se tomd la decision de crear una nueva unidad, el chervonets,
respaldado por oro, y de pasar lo antes posible a una moneda estable, a un presupuesto
debidamente equilibrado y a una hacienda sana, basados en el patrén oro...” (Nove, 1973, 95).
El chervonets equivalia a 10 rublos nuevos, los que a su vez se cambiaban a razon de uno por
cada 15 mil rublos viejos.
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para la construccion del socialismo en la URSS, que paralelamente provoca la
agudizacién de la lucha entre las distintas facciones presentes en la direccion
del partido.*?

Un factor clave para comprender el desenlace de todas estas discusiones se
encuentra en la prematura muerte de Lenin, acaecida en enero de 1924.

Desde antes del triunfo revolucionario el partido habia sufrido importantes
disensiones internas, que no desaparecieron después de 1917, sino que
tendieron a agudizarse especialmente en su nivel mas alto de direccion.

Fundamentalmente cuatro personalidades Nicolai Bujarin, Lev Kamenev,
Grigori Zinoviev y sobre todo Lev Trotsky, fueron los protagonistas de estos
enconados debates librados en vida de Lenin, que ya enfermo de muerte,
mostré su preocupacion por las consecuencias fatales para la revolucion de
una divisiéon en las filas del partido.

Esta preocupacion la plasmé en su conocida “Carta al Congreso”, considerada
como su testamento politico y que escribid para que se examinara por el
Partido con posterioridad a su muerte, lo que se produjo en el Xlll Congreso del
Partido de 1924.

En ella caracterizaba la esencia de la situacion interna del partido al valorar la
crisis en las relaciones entre Stalin y Trotsky: “Las relaciones entre ellos, a mi
modo de ver, encierran mas de la mitad del peligro de esa escision (...) sSi
nuestro Partido no toma medidas para impedirlo, la escision puede venir sin
gue nadie se lo espere (...) desde el punto de vista de prevenir la escision y
desde el punto de vista de lo que he escrito antes acerca de las relaciones
entre Stalin y Trotski, no es una pequefez, o se trata de una pequefiez que
puede adquirir importancia decisiva.” (Lenin, 1961g, 789-790).

En la descripcién que hacia Lenin sobre las caracteristicas individuales de cada
uno de sus comparfieros, se expresaba claramente el papel que el dirigente
bolchevique asignaba a la personalidad en los acontecimientos histéricos y
que, en la construccion consciente del socialismo, puede llegar a ser vital para
Su existencia.

Tomando esto en cuenta, Lenin con su enorme autoridad moral, pidi6 la
sustitucion de Stalin del cargo de secretario general del Partido, cargo que
ocupaba desde abril de 1922, con los siguientes argumentos: “Stalin es
demasiado brusco, y este defecto, plenamente tolerable en nuestro medio y en
las relaciones entre nosotros, los comunistas, se hace intolerable en el cargo
de Secretario General. Por eso propongo a los camaradas que piensen en la
forma de pasar a Stalin a otro puesto y de nombrar para este cargo a otro
hombre que se diferencie del camarada Stalin en todos los demas aspectos

*> Un documento que marcé con fuerza las contradicciones en la direccion del partido en 1923
fue la llamada “Plataforma de los 46", documento secreto elevado al Comité Central por
miembros de la Oposicién de Izquierda en octubre, asi como dos cartas enviadas por Trotsky
también al Comité Central en ese propio mes. Ver Trotsky (1975).
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sélo por una ventaja, a saber: que sea mas tolerante, mas leal, mas correcto y
mas atento con los camaradas, menos caprichoso, etc.” (Lenin, 1961, 3, 789).

Esta decision no implicaba que Lenin considerara a Trotsky la persona idénea
para sustituir a Stalin, y exponia: “...el camarada Trotsky (...) no se distingue
Unicamente por su gran capacidad. Personalmente, quiza sea el hombre mas
capaz del actual CC, pero estd demasiado ensoberbecido y demasiado atraido
por el aspecto puramente administrativo de los asuntos.”

Igualmente al referirse a Bujarin, Lenin advertia “...Bujarin no so6lo es un
valiosisimo y notable teorico del Partido, sino que, ademas, se le considera
legitimamente el favorito de todo el Partido; pero sus concepciones teéricas
muy dificilmente pueden calificarse de enteramente marxistas, pues hay en él
algo escolastico (jamas ha estudiado y creo que jamas ha comprendido por
completo la dialéctica).” (Lenin, 1961g, 789).%

Al mismo tiempo, Lenin hacia una valoracion critica de Lev Kamenev y Gregor
Zinoviev, entre otros dirigentes principales.

A la luz de la historia no resulta facil entender que los dirigentes comunistas de
entonces incumplieran la directiva de Lenin sobre la sustitucion de Stalin, lo
gue, seguramente, hubiera dado otro curso a la historia.

En tal sentido, probablemente sea valido suponer que a la altura de mayo de
1924 el partido estaba demasiado conmocionado aun con la muerte de Lenin
como para producir un cambio tan abrupto y por otro lado, es muy posible que
primara la opinion de que era posible dar continuidad a la obra de la revolucién
con una direccién mas unida, donde los hombres dejaran de lado su vanidad y
defectos personales en aras de la causa del socialismo.

Sabemos que no ocurrid asi y la division en la cupula del partido se hizo
definitiva.

La aplicaciéon de la NEP permitio al pais de los soviets recuperar hacia 1926 los
niveles de actividad economica anteriores a la guerra. Sin embargo esa
recuperacion se produjo sin que ocurriera un cambio en la estructura
econdmica del pais que le permitiera emprender un verdadero proceso de
desarrollo.

Por otro lado, se habia creado una economia mixta con una agricultura
abrumadoramente privada, un comercio privado y una pequefia industria
también privatizada, que ademas de hacer mas compleja la planificacion,
introducia un cambio en la composicion de las clases sociales que amenazaba
el proyecto socialista desde el punto de vista politico.

* Este documento histérico sélo se leyé a los delegados del Xl Congreso del Partido

Comunista en mayo de 1924 y no se dio a conocer publicamente hasta 1956.
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Globalmente el sector privado generd el 54,1% de la renta nacional en 1925-
26; su peso en la industria lleg6 al 89,7% en 1924 y se mantenia en el 77,7%
dos afios mas tarde;* el comercio minorista privado llegé al 78% del total en
1922-23 y alcanzaba un 42,5% en 1926; asi mismo, los cam5pesinos privados
cubrian el 98,3% de la superficie agricola sembrada en 1927.%

Por su parte la composicion clasista de la sociedad rusa en 1926 era de un
61,1% de campesinos medios, 35,6% campesinos pobres y obreros y 3,3%
kulaks o campesinos ricos (Colectivo de autores, 1977, 151 y 158)

No existian discrepancias en torno a que seria un proceso de industrializacion
lo que permitiria a la URSS remontar el subdesarrollo. Sin embargo, la escasa
disponibilidad de capital para inversiones, habia obligado a trabajar mas en la
restauracion de las capacidades existentes que para impulsar la creacién de
nuevas industrias.*

Lo que pasO a discutirse intensamente a partir de 1923-24 fue el modo de
emprender el proceso de industrializacion y esta discusién envolvia la
determinacién sobre las relaciones entre la industria y la agricultura, entre la
ciudad y el campo y como aspecto central desde el punto de vista politico, el
caracter de las relaciones entre los obreros y los campesinos. Desde el punto
de vista econdmico, las discrepancias abarcaban los niveles de inversion bruta
a alcanzar y su impacto en el consumo, la distribucion de las inversiones entre
la industria ligera y pesada, asi como la distribucién de recursos entre la
agricultura y la industria y entre los medios de produccién y los bienes de
consumo.*’

En esencia la situacién que se enfrentaba entonces mostraba que la agricultura
—donde primaba la pequefa propiedad campesina- se habia recuperado mas
rapidamente que la industria,*pero no generaba un excedente significativo, por
cuanto habia crecido basicamente la produccion para el consumo del
campesino®lo que no permitia cubrir adecuadamente el incremento de la

* Se trataba esencialmente de la pequefia y mediana industria, ya que la gran industria era
dominada por el Estado, pero en ese mismo sentido, tenia un peso importante en la produccion
de bienes de consumo.

* Los datos que se exponen corresponden a Nove (1973). No obstante, los mismos muestran
variacion segun otros autores, aunque ilustran una tendencia similar. Ver Podkolzin (sff),
Zimbalist (1989) y Colectivo de autores (1979, 2, 1lI).

% En 1924-25 las inversiones totalizaron 385 millones de rublos, de ellos se dedicaron al fondo
de depreciacién 277 millones, un 72%. Ver Nove (1973, 123).

*” Ver Pollitt (2011).

*® La produccion agricola en 1922 era ya el 75% de la de antes de la guerra, mientras que la
industria solo alcanzaba el 26%. Ver Nove (1973, 97).

* Antes de la revolucién los campesinos solo vendian el 14,1% de sus cosechas. Las ventas
de cereales en los afios 1926-28 fue como promedio el 21% de la produccion total. “En 1925
los campesinos estaban comiendo mejor y vendiendo menos” (Nove, 1973, 116).
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demanda de alimentos en las ciudades en la medida en que mejoraba su
situacion, ni generar los fondos de acumulacién requeridos. Adicionalmente, el
desarrollo de la produccion campesina apuntaba al avance de las relaciones
capitalistas de produccién en el campo.

Por otro lado, el crecimiento del ingreso de los campesinos generaba una
demanda de bienes de consumo, lo que presionaba sobre la produccion de la
industria ligera y las importaciones de bienes de consumo, pero no repercutia
en la necesaria ampliacion de la industria pesada que, ademas, requeria un
urgente desarrollo por razones de seguridad nacional para posibilitar la
producciéon de armamentos.

Bajo estas complejas circunstancias se requeria con urgencia encontrar una
alternativa a la acumulacion para el desarrollo de la industria pesada, donde la
propiedad estatal era mayoritaria, al tiempo que se preservara la alianza
obrero-campesina.”

Se abriria entonces un importante debate sobre las diferentes opciones a tomar
en cuenta en este sentido, el cual no estuvo separado de la lucha por el poder
que se desencadena tras la muerte de Lenin.™

Una de las personalidades que se pronuncié inicialmente a favor de una
industrializacion acelerada y en pro del empleo de la planificacion fue Trotsky.
No obstante, la expresion de sus opiniones se produjo a partir de 1923 en el
contexto de su polémica con practicamente el resto del burd politico del partido
en torno a la teorfa de la revolucién permanente® —defendida por Trotsky- y la
tesis del desarrollo del socialismo en un solo pais apoyada basicamente por
Bujarin y Stalin.

Con relacién a la planificacion, ya en 1921 Trotsky se habia pronunciado por el
fortalecimiento del GOSPLAN creado en ese mismo afo. Al respeto el propio
Lenin en uno de sus Ultimos apuntes preparados en diciembre de 1922 y
refiiéndose a las propuestas a presentar en el Xlll Congreso del Partido,
sefialaba: “...pienso proponer que el congreso otorgue un caracter legislativo
en ciertas condiciones a las resoluciones de la Comision Estatal de
Planificacion, coincidiendo en este punto con el camarada Trotsky, en cierta
medida y en ciertas condiciones.” Y mas adelante sefialaba “Esta idea fue
sugerida hace mucho tiempo, parece, por el camarada Trotsky.>*Yo me

*° En ruso la palabra smichka sintetizaba esta relacion.

>! Un resumen de estas discusiones al alcance del lector cubano puede verse en Diaz (2009),
Erlich (1969), Vascos (2009), Figueroa (2009), Pollitt (2011) y Brus (1968, Il). Lamentablemente
en la literatura econdmica soviética hasta mediados de los afios 80, este debate fue casi
completamente ignorado o tergiversado. Ver un ejemplo de lo anterior en Rumiantsev (1980).

> Ver de L. Trotsky su polémico ensayo de septiembre de 1924 “Lecciones de Octubre” en
Trotsky, Bujarin, Zinoviev (1975) y Procacci (1975 y 1975a).

>> En mayo de 1921 Trotsky le escribié a Lenin proponiéndole que se fortalecieran los poderes
de dicha comisién con las que este Ultimo no estuvo de acuerdo en esos momentos.
Posteriormente Trotsky retomaria el tema en la carta que envio al Comité Central en octubre 24
de 1923.

18



Centro de Investigaciones de la Economia Mundial

pronuncié contra ella porque encontraba que en ese caso se produciria una
discordancia fundamental en el sistema de nuestras instituciones legislativas.
Pero luego de un examen mas atento encuentro que en esencia hay una idea
sana, a saber: la Comisién Estatal de Planificacion se mantiene un tanto
apartada de nuestras instituciones legislativas, a pesar de que, como conjunto
de personas versadas, de expertos, de representantes de la ciencia y de la
técnica, en esencia posee los mayores datos para juzgar con acierto las
cosas.” (Lenin, 1961g, 787 y 1961h, 792).

Igualmente en su trabajo “El nuevo curso” publicado a inicios de 1924, Trotsky
expreso sus opiniones sobre la importancia de la planificacion y su relacion con
el mercado. “No existe rama de la economia, grande o pequefia, ni empresa
gue pueda distribuir racionalmente sus recursos y fuerzas sin tener un plan
para orientarse ante si.” Y afiadia “La economia campesina no esta gobernada
por un plan, esta condicionada por el mercado, que se desarrolla
espontaneamente. El Estado puede y debe actuar sobre él, impulsarlo para que
avance, pero es absolutamente incapaz de encauzarlo por un simple plan.
Muchos afios aun se necesitaran antes de alcanzar ese punto (...) debemos
tener una economia estatal planificada, alidndose mas y mas con el mercado
campesino y, como resultado, adaptandose a este en el curso de su
crecimiento. Aunque este mercado se desarrolla espontaneamente, esto no
significa para nada que la industria estatal deba adaptarse a su espontaneidad.
Por el contrario, nuestro éxito en la organizacion econdémica dependera en
buena medida del grado en que tengamos éxito, por medio de un conocimiento
exacto de las condiciones del mercado y prondésticos econémicos correctos,
para armonizar la industria estatal con la agricultura de acuerdo a un plan
definitivo.”(Trotsky, 1975, 117-119)**

En 1925 Trotsky fue nombrado para servir en el Consejo Supremo de la
Economia Nacional®™y desde ese cargo comenté las cifras de control para la
economia nacional 1925-26 en una serie de articulos publicados en Pravda
durante 1926. Estos trabajos agrupados en un libro recibieron el titulo de
“¢,Hacia el capitalismo o el socialismo?

En esta obra el autor realiz6 un andlisis de la evolucion de la URSS,
insertdndolo en el contexto de la economia mundial y en ella se encuentra
esbozada nuevamente la compleja relacion entre el desarrollo de la agricultura
y la industria, en la que Trotsky nuevamente sefiala la preeminencia de la
industria en este proceso, pero con una vision mas flexible que la defendida por
Preobrazensky en esos afios.

Con posterioridad a la salida de Trotsky de la direccion soviética y ya en el
exilio, este dirigente dedicé interesantes reflexiones a los temas econémicos.

>* Original en inglés. Traduccion del autor.

> Este Consejo fue creado en 1917 como principal instrumento para centralizar y administrar la
industria. Se convirtio posteriormente en el principal organismo de planificacion industrial.
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En su ensayo “La economia soviética en peligro” publicado en 1932 el autor
sintetizaria su valoracidon sobre los elementos esenciales de la politica
econdmica a aplicar en esos afios al sefalar “Solo a través de la interaccion de
estos tres elementos, planificacion estatal, el mercado y la democracia
soviética, podra lograrse la direccion correcta de la economia del periodo de
transicion.” (Trotsky, 1932, 13)%°

Una reflexion sintética sobre la evolucién de la economia soviética hasta inicios
de los afios treinta seria incluida en su libro de 1937 “La revolucion traicionada”
en donde se incluye su valoracion critica sobre la colectivizacion forzosa y se
reitera su punto de vista sobre la polémica en torno a la industrializacion.

En general, aunque Trotsky solo participd en la polémica de los afios 20 como
parte de su enfrentamiento politico en la maxima direccion del Estado soviético
de entonces,” formuld interesantes consideraciones sobre la politica
econdmica en esos afos, las cuales no deben ser ignoradas.

Al respecto se ha resumido “El programa que concibidé Trotsky en su madurez
representaba una sintesis depurada de los dos proyectos en debate. El creador
del ejército rojo avalé primero la industrializacion acelerada, cuestionando la
transformacion agraria paulatina (1925-28). Pero luego se opuso al desarrollo
fabril desproporcionado basado en la colectivizacion forzosa (...) Trotsky
proponia armonizar un salto en la “acumulacion socialista” con medidas de
transformacion gradual en el campo y desarrollo mercantil en las ciudades.”
(Katz, 2004, 140 y Trotsky, 1937).

En lo concerniente a las posiciones en debate entre Bujarin y Preobrazensky,
se ha sefialado que Trotsky “...se adhirié al gradualismo y era un reformista en
cuanto a la politica interna concernia; tal terrible pecado bujarinista como al
apelacion enriqueceos parece menos derechista comparado con lo que Trotsky
tenia que decir en agosto de 1925 (...) Trotsky argumentaba que si los sectores
clave en la industria, cooperativas y circulacién estan creciendo a un ritmo
satisfactorio, no es un desastre si los sectores privados estan creciendo
también en alguna medida incluyendo, en la agricultura, a los fuertes granjeros
capitalistas (...) En esencia, esto era exactamente lo que Bujarin pensaba,
aunque él no solo no veia desastre alguno en algun crecimiento de los kulaks,
sinosgque realmente pensaba que esto seria beneficioso.” (Lewin, 1991, 16-
17).

>® Original en ingles. Traduccion del autor.

> Con relacion a la poca importancia que Trotsky otorgé a estas polémicas, se ha sefialado
“Faltaba en suma a Trotsky la capacidad de percibir el caracter especifico del momento politico
que cambiaba, la capacidad, que habia sido peculiar del genio de Lenin, de combinar la
paciencia con la audacia del revolucionario, las dotes del tactico y las del estratega.” (Procacci,
1975a, 14).

*® Original en inglés. Traduccion del autor.
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Por otro lado, la posicibn de Preobrazensky diferia de la de Trotsky en lo
relativo a la teoria de la revolucidon permanente, ya que el primero consideraba
posible el desarrollo del socialismo en un solo pais.

IV

Los debates tedricos en torno a la politica econdmica de la URSS sin dudas se
centraron en dos politicos que ademas eran economistas profesionales: Nicolai
Bujarin y Evgueni Preobrazensky.*®

Como ya se apuntd anteriormente, los debates giraron en torno a dos grandes
temas intervinculados: la relacién entre planificacion y mercado y la politica
para industrializar el pais. En el primer caso se debatia esencialmente el
tratamiento que debia darse a las relaciones monetario-mercantiles, en tanto
gue en el segundo caso se trataba de una discusion en torno a la estrategia de
desarrollo econémico a aplicar en Rusia.

Una de las caracteristicas de estas discusiones fue su notable apertura y la
rigueza de las proposiciones, en torno a lo que muchos afios después se
integré en la teoria del desarrollo.®

Con la introduccién de la NEP en 1921, se abri6 el debate sobre la vigencia de
la ley del valor en la transicion al socialismo, especialmente en lo referido a la
relaciéon entre planificacion y mercado.

Originalmente las posiciones se inclinaron mas a interpretar al mercado como
un elemento contradictorio con una politica econémica socialista.®* Siguiendo la
experiencia de la politica del comunismo de guerra, se pronunciarian a favor de
la medicion de los fendbmenos econdmicos en términos naturales especialistas
como Lev Kritsman, Eugenio Varga y Gleb Krizanovsky.®

>° Para este punto —ademas de los trabajos fundamentales de Bujarin y Preobrazensky- el autor
se apoy0 en Brus (1969), Nove (1973), Lewin (1991), Cohen (1976), Deutscher (1968),
Deutscher (2008), Erlich (1969), Katz (2004), Mandel (1969) y Rodriguez (2011).

® Segun este criterio las tesis de G. A. Feldman en el articulo “Sobre la teoria de la tasa de
crecimiento de la renta nacional” publicado en 1928, se anticipa en 27 afios a la presentacion
del modelo de Evsei Domar en su obra “Ensayos en Teoria del Crecimiento Econdmico” de
1957. Otro angulo del problema se planted en el debate sobre crecimiento equilibrado o
desequilibrado, que también seria retomado en la década de los afios 50 como parte de la
polémica sobre los modelos de desarrollo. Ver especialmente Nove (1973, 136-140) y también
Lewin (1991) y Erlich (1969)

®' No obstante, economistas como Boris Brutzkus tenian ya en 1920 posiciones a favor de la
economia de mercado y en contra de la planificaciéon muy similares a Von Mises

®> Al respecto Brus sefialaria como prejuicios de la época “...la opinién de que existia una
contradiccion entre socialismo y economia de mercado, y entre plan y cualquier forma de
mercado. El pensamiento econdémico comunista, especialmente después de la revolucion,
estuvo dominado por el convencimiento de que el progreso en la construccion del socialismo
estaba inseparablemente ligado al desarrollo de un sistema de gestién de la distribucion
“natural”, en el cual todos los elementos del proceso de reproduccion fueron determinados
hasta los minimos detalles por el plan.” (Brus, 1969, 60).
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Con posterioridad y en la misma medida que avanzo la implementacion de la
NEP, comenzé a interpretarse el mercado como un mecanismo particular del
plan, tesis que fue defendida por economistas como V. A. Bazarov,*® S.
Strumilin, Vladimir Groman y Victor Novozhilov entre otros.

No obstante, entre los mdltiples matices de las diferentes posiciones
adoptadas, vale la pena destacar los criterios de Strumilin que nego6 la
posibilidad de conciliacién entre plan y mercado al expresar “Si aceptasemos al
mercado como premisa indispensable de toda posible planificacion,
deberiamos pagar esta premisa a un precio demasiado elevado, al precio de la
renuncia al socialismo como sistema econdmico, 2/ esto es, a priori,
inconciliable con la misma premisa.” (Brus, 1969, 65-66).>

Sobre el papel del mercado en la politica monetaria expresaron sus opiniones
G. Sokolnikov, (Comisario para las Finanzas entre 1922 y 1926) y L. Shanin
destacado economista que fue presidente del Banco del Estado. Ambos se
asociaron al necesario equilibrio econémico®™ a alcanzar y participaron en la
reforma financiera de 1922-23 para lograr la estabilidad monetaria y frenar la
inflacién. Sus tesis sobre el papel del comercio exterior en la reproduccion
estuvieron mas cerca de las posiciones de Bujarin en los debates sobre la
industrializacion.®

Unido a la polémica sobre plan y mercado, en estos afios se desarroll6 un
debate sobre el caracter de la planificacién entre aquellos que defendian un
enfoque genético de la misma, basandose en la proyeccion de las tendencias
econémicas presentes al elaborar el plan, y aquellos que planteaban la
necesidad de establecer las transformaciones a alcanzar, dandole al plan un
enfoque teleolégico.®’En este sentido, vale la pena apuntar la bisqueda de

® Bazarov consideraba el mercado como la premisa de la planificacién y como el elemento
fundamental para un control automatico de la economia. Ver Brus (1969) y Erlich (1969)

* Brus interpreta esta aseveracion de Strumilin como producto de las presiones contra el
mercado existentes en la politica econdmica soviética en 1930. Sin embargo, puede también
interpretarse que en el pensamiento de Strumilin estaba presente la preocupacion acerca de
los efectos negativos que sobre la planificaciéon y el socialismo ejerce la espontaneidad del
mercado. Ver Brus (1969,

® Segun Nove, “En sus medidas econémicas el comisario, Sokélnikov, y el presidente del
Banco del Estado, Shanin, podian identificarse con la extrema derecha por su exigencia de que
todo proyecto industrial debia ser sano y rentable.” (Nove, 1973, 133).

® Segun Erlich, tanto Sokolnikov como Shanin representaban “...el punto mas extremo en la
reconsideracion de los fundamentos que la NEP habia establecido en las filas comunistas.
También reflejaban la clara comprension de que habia pasado el apogeo de la recuperacion.” Y
mas adelante sefialaba “Quiza podriamos definir la contribucién de Shanin y Sokolnikov al
debate, diciendo que ellos trataron de repetir, en un plano distinto, la actuacion de Lenin en
1921.” (Erlich, 1969, 51-52 y 59).Original en inglés. Traduccién de autor.

*” Este debate alcanzé su mayor expresion al discutirse las bases para proyectar al primer plan
quinquenal 1928-32.

22



Centro de Investigaciones de la Economia Mundial

nuevas técnicas que para proyectar los planes se elaboraron entonces por
economistas como Vasily Leontiev, Nicolai Kondratiev y G. Feldman.®®

En lo que se refiere propiamente a la estrategia de industrializaciéon, las
posiciones mejor estructuradas y teéricamente mas elaboradas fueron las
asumidas por Evgueni Preobrazensky, expuestas en su libro de 1926 “La
nueva economia”®

Aunque ya en 1923 al encabezar la Plataforma de los 46, Preobrazensky se
habia pronunciado a favor de la necesidad de acelerar el proceso de
industrializacién, su tesis para modificar las proporciones de la acumulacién
gue debian permitirla no se formularon hasta el afio siguiente, provocando una
enconada polémica con Nicolai Bujarin a partir de ese momento.

En esencia lo que pasaria a discutirse en lo adelante en términos de estrategia
de desarrollo, serian las proporciones basicas del proceso de reproduccién
partiendo de un desarrollo equilibrado o desequilibrado en la economia
rusa, ’aunque —desde luego- las implicaciones sociales y politicas de una u
otra decision serian muy diferentes.

En esta diferencia resultaria determinante el factor tiempo, ya que la urgencia
de la industrializacién entre otras, por razones de seguridad nacional y la
necesidad de rebasar la NEP en tanto que politica que tendia a favorecer
basicamente la economia privada incluyendo el sector agricola, hacian
indispensable la adopcion de decisiones a corto plazo para asegurar el
crecimiento estable a partir de un proyecto socialista.

Esto dltimo no era un asunto de poca importancia. Si bien la NEP habia
propiciado que se alcanzara la reconstruccion de la economia soviética,
también lo habia hecho a costa de admitir un desarrollo capitalista que a
mediano plazo podia incrementar los ritmos de crecimiento econémico, pero al
mismo tiempo dar al traste con los objetivos estratégicos de la revolucion.™

®® Muchos de estos economistas emigrarian a Occidente. En el caso de Leontiev, estos
primeros esfuerzos desarrollados en la URSS lo llevaron en 1938 a proclamar la teoria del
insumo-producto, de un amplio potencial de utilizacion en la planificacion afios después.

® En Cuba se publicé erréneamente con el titulo “La nueva econémica”.

° Para autores como Lewin las diferentes posiciones y los argumentos en conflicto eran
algunas veces menos agudas que lo que aparentaban ser. Ver Lewin (1991, capitulo 2).
También Nove destacaba “Las lineas de la controversia no estaban ni mucho menos
perfectamente delimitadas. Ha de hacerse notar también que los protagonistas compartian
muchas hipétesis comunes”. (Nove, 1973, 133).

" La valoracion del Che sobre la NEP fue concluyente al apuntar “La decision era sumamente
dificil y, a juzgar por las dudas que se traducian en el espiritu de Lenin al fin de su vida, si este
hubiera vivido unos afios méas hubiera corregido sus defectos mas retrogrados. Sus
continuadores no vieron el peligro y asi qued6 constituido el gran caballo de Troya del
socialismo, el interés material directo como palanca econémica.” (Guevara, 2006,112).
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El razonamiento esencial de Preobrazensky partia de la defensa de las
relaciones de produccion socialistas. Para ello retomaba el andlisis del caracter
esencial de las relaciones monetario-mercantiles y de reconocer solo una
vigencia parcial a la ley del valor en la transicién al socialismo, tema que
desarroll6 en detalle en el capitulo Il de su obra “La nueva economia”.

Al respecto sefialaba que en las condiciones de la economia soviética de
mediados de los afios veinte “...debemos observar inevitablemente una atrofia
profunda de la accidon de la ley del valor en el interior del sector de la economia
estatal, junto a un importante desarrollo de la accion de esta ley més alla de los
limites de la economia estatal y los ataques incesantes del elemento
espontaneo del mercado contra toda la economia estatal en su conjunto.”
(Preobrazensky, 1968, 166).

Una significativa conclusién en este aspecto de las tesis de Preobrazensky
radica en que brindé una respuesta a la existencia de las relaciones de
mercado en el periodo de transicién a partir de la presencia de diferentes
formas de propiedad, aunque no llegé a explicar la presencia de las relaciones
monetario mercantiles en el sector estatal al considerarlas solamente
formales. "

De tal modo, al referirse a si se mantenia el caracter mercantil en la industria
del sector estatal expresé que si “... en la media en que tenemos el monopolio
de la produccién para el sector estatal mismo, conservando solamente la forma
de las relaciones de mercado en el interior del sector estatal; en parte no, en la
medida en que las tendencias del monopolismo socialista atentan contra la
economia mercantil y conducen en muchos casos a la liquidacion de la
competencia y la transformacion de la esencia misma del mercado de
mercancias.” (Preobrazensky, 1968, 192).”

Segun Brus, el razonamiento de Preobrazensky se presentaba en los
siguientes términos “...el problema principal de la revolucién socialista,
especialmente en los paises atrasados, esta en la creacién de las condiciones
de un desarrollo econdmico basado en nuevas relaciones de produccion, lo
cual corresponde a la necesidad de transformar radicalmente las proporciones
existentes entre las varias ramas de la industria (...) nos encontramos con la
necesidad de acelerar el proceso y crear una acumulacién superior a la normal,
concentrada sucesivamente en sectores bien determinados.” (Brus, 1969, 69).

72> Seguin Preobrazensky “Las relaciones de mercado en el campo de la propiedad estatal no se
derivan de la ley inmanente del desarrollo y de la estructura de la economia estatal misma:
tienen un caracter formal y han sido impuestas a la economia estatal desde el exterior.” Citado
por Brus (1969, 68).

7> Sobre este asunto Brus apuntaria “La opinién de Preobrazenski de que las relaciones
mercantiles en la esfera de la propiedad estatal tienen caracter formal, y que esta forma se
derive de factores externos, es también interesante, teniendo en cuenta que fue enunciada un
cuarto de siglo antes de la aparicion del concepto, analogo en el fondo, de los Problemas
econémicos del socialismo en la URSS de Stalin. Por otra parte, no debemos excluir la
posibilidad de que se trate de la propia fuente de la inspiracién tedrica de Stalin.” (Brus, 1969,
68).
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Tomando en cuenta la vigencia limitada de la ley del valor, el autor llegé a la
conclusién de que era posible y necesario extraer el excedente econdémico al
campesinado a partir de la no sujecién a la misma, sino mediante un
intercambio no equivalente o desigual de su produccion con las mercancias a
vender por el Estado como Unica via para asegurar los volumenes de
acumulacién indispensables para el desarrollo de la industria pesada.” De este
modo, formulé la ley de la acumulacién socialista originaria,”® la cual operaria
en contraposicion al la ley del valor.

En la formulacion sintética de lo que Preobrazensky denominé la ley de la
acumulacién socialista originaria se expres6 “Cuanto mas atrasado
econdmicamente, pequefioburgués y agricola es tal o cual pais que pase a la
organizacion socialista de produccion, menor es la herencia que recibe en su
fondo de acumulacion socialista el proletariado del pais considerado en el
momento de la revolucién social y mas, relativamente, estard obligada la
acumulacién socialista a apoyarse en la enajenacion de una parte del
plusproducto de las formas presocialistas de economia, y menor sera la parte
especifica de la acumulacién sobre su propia base de produccién, es decir,
menos se alimentara del plusproducto de los trabajadores de la industria
socialista. Al contrario, cuanto mas desarrollado econdmica e industrialmente
es tal o cual pais en que la revolucion social haya vencido, mas importante es
la herencia material que recibe de la burguesia el proletariado de ese pais
después de la nacionalizacién en forma de industria altamente desarrollada y
agricultura organizada de manera capitalista, menor es la parte especifica, en
el pais considerado, de las formas precapitalistas de produccién, mas
necesario es para el proletariado del pais en cuestion reducir la no equivalencia
de los intercambios de sus productos con los de las antiguas colonias y mas se
desplazard el centro de gravedad de la acumulacion socialista hacia la base de
produccién de las formas socialistas, es decir, se apoyara en el plusproducto
de su propia industria y su propia agricultura.” (Preobrazensky, 1968, 126-27)."

En sintesis, esta ley “Representaba toda la serie de artificios que de varios
modos servian para un propésito: producir, dentro de los limites de lo que es
econdmicamente posible y tecnolégicamente factible, una desviacién de los
recursos productivos del sector privado al socializado, aparte de la participacion
gue este pudiera obtener del funcionamiento de la ley del valor en un mercado
competitivo.” (Erlich, 1969, 73).

" Esto no significa que Preobrazensky considerara que esta era la Gnica fuente de

acumulacién, pero las demas resultaban insuficientes.

7> Esta denominacion el autor la introdujo como analogia de la ley general de la acumulacion
capitalista formulada por Marx. En su presentacion realizé un detallado analisis de la misma
para establecer sus diferencias. Ver Preobrazensky (1968, capitulo 2).

’® Esta definicion se centra en lo concerniente a la redistribucién de los recursos materiales de
la produccién. Una formulacién que tiene en cuenta la interaccion con la ley del valor expresa
que la ley de la acumulacién socialista originaria “...también se opone a la ley del valor en todo
el frente de lucha, lo mismo que se opone a la produccion mercantil como regulador de un tipo
de economia diferente, antagonica.” (Preobrazensky, 1968, 149).
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De tal modo, para este economista soviético existian dos leyes que regulaban
la economia soviética de entonces: la ley del valor, limitadamente }/ la ley de la
acumulacién socialista originaria como regulador fundamental.”’Al subrayar
este Ultimo aspecto Preobrazensky sintetizaria “La ley de la acumulacion
socialista originaria es la ley de la lucha por la existencia de la economia
estatal.” (Preobrazensky, 1968, 268).

La posicion de Preobrazensky sobre las fuentes de la acumulacién para
industrializar el pais introdujo por primera vez en el debate economico
soviético, el importante tema de las fuentes para la inversion en el sector
industrial, pero al mismo tiempo desaté una enorme polémica.

Por una parte, Lenin habia expresado en su articulo “Méas vale poco y bueno”
escrito el 2 de marzo de 1923, pocos dias antes de sufrir el ataque que lo
privaria de toda actividad intelectual, su conviccion de que el ahorro seria la
base fundamental de la acumulacién al exponer: “Si conservamos la direccion
de la clase obrera sobre los campesinos, obtendremos la posibilidad, mediante
un régimen de economias llevado al grado superlativo en nuestro Estado, de
lograr que todo ahorro, por nimio que sea, se conserve para el desarrollo de
nuestra gran industria mecanizada...” (Lenin, 1961i, 838).”

Para Preobrazensky el ahorro forzoso de la clase que mayormente podia
generarlo solo podia lograrse no Unicamente a través de los impuestos, sino
mediante una politica que permitiera vender a altos precios los bienes de
consumo (nacionales e importados)’® y comprar a precios comparativamente
mas bajos, los productos agricolas para consumirlos o exportarlos.

Sin embargo, “...Preobrazensky no defendia ni la aplicacion de métodos de
violencia contra los grandes productores no socialistas, ni el ascenso de un
grupo de la sociedad (obreros industriales) al rango de nueva capa privilegiada,
aunque nada menos que un opositor como Bujarin lo acusaba de esto.” (Erlich,
1969, 73).

La aplicacion de esta politica suponia un sinniumero de problemas practicos
especialmente referidos al diferente efecto en el tiempo de la misma. En tal
sentido  fueron numerosas las discusiones referidas a las presiones
inflacionarias que se generarian vinculadas a la demora en la maduracién de
las inversiones y sus consecuencias para todos los consumidores.

77 “Surge la teoria de dos reguladores en conflicto: la ley de la acumulacién primitiva socialista
contra la ley del valor; no equivalencia contra equivalencia; este es el sintoma principal de la
contradiccion fundamental del periodo de transicion: la contradiccion entre socialismo vy
capitalismo.” (Brus, 1969, 71).

’® “|_enin destaca dos medios fundamentales de acumulacién para la gran industria: el comercio
y la austeridad.” (Diaz, 1970, 47).

’® Se incluian los bienes para el consumo personal y el consumo productivo.
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Bujarin expuso sus objeciones a las tesis de Preobrazensky en numerosos
articulos y discursos,®® aunque se citan como los méas representativos de sus
opiniones los articulos “El auge econémico y el problema del bloque obrero-
campesino” publicado en la revista Bolchevik en 1924 y “Notas de un
econ%rlnista: Con motivo del nuevo afio econémico” publicado en Pravda en
1928.

Este destacado bolcheviqgue realmente habia evolucionado de posiciones de
ultraizquierda® antes de la implantacién de la NEP, al apoyo entusiasta de su
aplicacion, que lo llevarian en 1929 a ser acusado de impulsar lo que entonces
se llamé la “desviacion de derecha”, en contraposicion a la Oposicion de
Izquierda encabezada por Trotsky y Preobrazensky con anterioridad.

Las objeciones de Bujarin a Preobrazensky podian clasificarse —segun Cohen-
en criterios econémicos, politicos y morales.

No obstante, en toda su obra de estos afios puso mucho énfasis en los
aspectos morales que segun su opinién eran infringidos por las tesis de
Preobrazensky al propiciar un enfrentamiento entre los obreros y los
campesinos que podia degenerar en una nueva guerra civil.®

Para Bujarin la NEP habia dejado de ser un retroceso tactico y en 1925
escribiria “Nosotros pensabamos que era posible destruir las relaciones de
mercado de un golpe e inmediatamente: Resultd que debemos alcanzar el
socialismo a través de relaciones de mercado, no por otro camino” (Lewin,
1991, 46)%

En este punto vale la pena sefialar que a pesar del peso que otorgaba Bujarin a
los factores morales, nunca repar6 en las consecuencias del desarrollo de un
pensamiento basado en las relaciones de mercado sobre la consciencia los
trabajadores.

A diferencia de Preobrazensky, Bujarin no consideraba que fuera posible
violentar el intercambio de equivalentes que suponia la vigencia de la ley del
valor en las relaciones entre el sector socialista y el campesinado y por lo tanto,
impugnaba la existencia de la ley de la acumulacion socialista originaria.

8 « _sus ideas se ordenaban raras veces de una manera sistemética y desapasionada,

estando repartidas entre docenas de discursos y articulos muy polémicos.” (Cohen, 1976, 230).
8 Lewin cita como importante el trabajo “El camino del socialismo y la alianza obrero-
campesina”. Sobre este trabajo Cohen sefiala que siendo la exposiciébn mas completa de sus
ideas, carecia de la profundidad tedrica de sus obras principales. Ver Cohen (1976, 230).

¥ Su libro de 1920 “La economia del periodo de transicién” se consideraba el manifiesto tedrico
del comunismo de guerra.

® Ver Cohen (1976, 234).

® Citado por Lewin del articulo “El camino al socialismo y la alianza obrero campesina”
publicado en 1925. Original en inglés. Traduccion del autor.
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En este sentido su argumentacion se basaba en la necesidad de mantener un
crecimiento econdmico equilibrado entre los distintos sectores de la economia,
a lo que se afladia —con mucha fuerza- su argumento de que debia preservarse
a toda costa la alianza entre obreros y campesinos.®

Consecuentemente valoraba la politica a aplicar para el desarrollo de la
industria como una continuidad de la NEP, cuando expresaba lo siguiente “Al
aprovechar la iniciativa econdémica de los campesinos, los pequefios
productores, e incluso de los burgueses al tolerar ulteriormente la acumulacion
privada, estamos poniéndolos objetivamente al servicio de la industria estatal
socialista y de la economia en general: en esto consiste el significado de la
NEP.” (Erlich, 1969, 35)%

Desde el punto de vista de la reproduccién, Bujarin estimaba que solo a partir
del incremento del plusproducto agricola, al convertirse en demanda de
consumo personal y productivo, se generaria el necesario estimulo para el
incremento de la produccion industrial socialista, comenzando por la industria
ligera hasta llegar a la industria pesada.?’

Por otro lado, aunque este proceso tomara mas tiempo para desarrollar esta
Gltima, Bujarin lo valoraba como indispensable para no romper el necesario
equilibrio en la reproduccion, al tiempo que al basar el intercambio entre la
industria y la agricultura sobre la ley del valor, se mantendria la alianza entre
obreros y campesinos.®Lo esencial de los reparos econémicos de Bujarin a
las propuestas de Preobrezensky, y la de su propio programa, era su creencia
de que el crecimiento industrial dependia de la expansién del mercado
consumidor.” (Cohen, 1976, 246).

De tal forma, para Bujarin las fuentes de la acumulacion industrial debian
buscarse en la creciente rentabilidad de la industria estatal; en los impuestos
progresivos sobre la renta de los elementos capitalistas acomodados; y a partir
de los ahorros voluntarios de la banca y las instituciones de crédito basados en
los depositos de los capitalistas y los campesinos.®

¥ Muchos afios més tarde y en contraposicion a las ideas de Buijarin, el Che subrayaria “Las

relaciones entre el pequefio campesino que “genera capitalismo a cada minuto” y la clase
obrera son antagonicas; la clarividencia politica y la fuerza del poder proletario puede
atemperar estas y convertirlas en no antagdnicas, pero eso es un trabajo politico. Las
relaciones econdmicas marcan el antagonismo.” (Guevara, 2006, 101).

% Citado por Erlich del articulo “Sobre la nueva economia politica y nuestras tareas” publicado
en la revista Bolchevik N° 1 de 1925. Original en inglés. Traduccion del autor.

# Al respecto Bujarin subrayaria “...si existe un sistema tal de relaciones econémicas en el que
la industria ya ha trabajado para el mercado campesino (...) la coyuntura industrial, el ritmo de
acumulacion, etc., no pueden dejar de depender del auge de las fuerzas productivas de la
agricultura.” (Bujarin, 1969, 13).

% En este punto sefialaria “En el reverso de la violacién de las correlaciones econémicas
necesarias aparece la violacion del equilibrio politico en el pais.” (Bujarin, 1969a, 101).

# Ver Cohen (1976, 252-253).
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Llama la atencion también que Bujarin interpretara la accion de la ley del valor
como expresion de la ley general de la distribucion del trabajo en la sociedad,
por lo que asignaba un papel central a la planificaciéon y no al libre juego de las
fuerzas del mercado. Sin embargo, el razonamiento de este autor llevaba a la
conclusién —por absurdo que pueda parecer- de que solo a través del mercado
se llegaria a la planificacion.®

A diferencia de este enfoque, Preobrazensky no proponia la renuncia a las
formas monetario-mercantiles y su posicion no resultaba visiblemente
contradictoria con la planificacion.

Las tesis de Bujarin en su polémica con Preobrazensky adolecieron de no
pocos aspectos que debilitaban su argumentacién a favor del socialismo.

Desde el punto de vista politico sus posiciones lo llevaron a proclamar el apoyo
abierto a los sectores potencialmente mas antisocialistas del campesinado. En
tal sentido su apelacion llamando al enriguecimiento de los agricultores mostré
la inmadurez con que abordé el debate en mas de una ocasion.*

En sintesis, las concepciones de Preobrazensky se identificarian mas con los
problemas tipicos de los procesos de desarrollo a enfrentar por los paises
subdesarrollados afios después y situaron en primer plano los temas tedricos y
préacticos del proceso de industrializacion basado en los recursos del socialismo
en un solo pais caracterizado por la preeminencia del campesinado. Su
identificacion del excedente agricola como la alternativa fundamental para
acelerar la acumulacién en la industria socialista demostré su base racional en
el propio desarrollo industrial de la URSS, aunque los métodos vy
procedimientos empleados para ello no fueran en absoluto los propuestos por
este autor.

Por su parte, las tesis de Bujarin llevaron a un primer plano la discusion sobre
la necesidad de un desarrollo equilibrado, elaborandose a partir de la
experiencia de la NEP lo que pudiera ser la base de lo que posteriormente
seria el modelo de socialismo de mercado.

La riqueza del debate que se libr6 en la URSS durante estos afios fue sin
dudas extraordinaria. Muchos de los aspectos tocados por Bujarin y
Preobrazensky asi como por sus seguidores, mostrarian notables puntos de
coincidencia, lo que hace muy dificil a veces identificar el fondo de la discusion

% Seguin Cohen, “El socialismo marxista preveia una economia planificada sin mercado, mas el
programa de Bujarin pedia “un crecimiento econémico sobre la base de las relaciones de
mercado.” Segun este autor Bujarin concluiria “Mediante la lucha en el mercado... mediante la
competencia, las empresas cooperativas y el Estado desalojardn a su competidor, es decir, al
capital privado. El final, el desarrollo de las relaciones de mercado se autodestruye... y antes o
después se extinguird el mismo mercado (...) Resulta que llegaremos al socialismo
precisamente a través de las relaciones de mercado...” (Cohen, 1976, 282).

' En 1925 Bujarin proclamaria “A todos los campesinos globalmente, a todas las capas de
campesinos, debemos decirles: enriqueceos, acumulad, desarrollad vuestras haciendas”
(Citado por Cohen, 1976, 249). Este planteamiento seria retirado rdpidamente por Bujarin a
partir del escandalo politico que se desat6 en torno al mismo.
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y mucho mas dificil aun opinar quién tenia la razon y quién no en cada
coyuntura histdrica concreta.

Algunos participantes en los debates intentaron una sintesis, como el caso de
Vladimir Bazarov, quien fuera un defensor de la economia planificada con
notables puntos de coincidencia con Preobrezensky, al tiempo que se le podria
situar junto a Bujarin en un lugar equidistante entre la planificacion democratica
y el socialismo de mercado.®

Sin embargo, no es posible concluir este analisis sin dar una idea del marco de
desarrollo econdmico y politico en que el mismo se desenvolvio.

Vv

Como se refirid anteriormente, los debates en torno a la estrategia y la politica
econdmica que se llevaron a cabo en la URSS hasta 1929, transcurrieron en
medio de una convulsa situacion politica, particularmente a partir de la muerte
de Lenin en enero de 1924.

La anticipacién de Lenin contenida en la Carta al Congreso acerca del peligro
de la escision en el partido producto de las divergencias entre Trotsky y Stalin,
se materializaron rapidamente después de su muerte.

Ya en octubre de 1923 a partir de la Plataforma de los 46 elaborada por los
seguidores de Trotsky,**como miembros de la Oposicién de Izquierda, que
impugnaba la politica econémica oficial particularmente en relacién con el
manejo de la crisis de la tijera de precios en ese afio, asi como al calor de la
publicacién en 1924 de los ensayos de Trotsky “El nuevo curso” y “Lecciones
de Octubre”, se hizo publico y notorio en enfrentamiento del creador del Ejército
Rojo con los miembros del burd politico Kamenev, Zinoviev y Stalin, a lo que se
sumaria posteriormente Bujarin.

Este enfrentamiento culminaria en 1925 con la sustitucion de Trotsky al frente
del Comisariado de Guerra, que marcaria el inicio de su declinacion politica
definitiva hasta su expulsién de la URSS en 1929.

Una nueva realineaciéon de fuerzas se produjo a partir del XIV Congreso del
partido en 1925 cuando Zinoviev y Kamenev se identifican con las ideas de
Trotsky y se enfrentan en el burd politico con Stalin y Bujarin, hasta su derrota
en 1927.

Finalmente, se produce el conflicto entre Bujarin y sus seguidores con Stalin y
sus adeptos entre 1927 y 1929, que culmina con la derrota del primero y su
declinacién politica definitiva.

*2 Ver un anélisis de las tesis de Bazarov en Erlich (1969, IlI).

» La elaboracién de este documento —como ya se apuntd- contaba con el apoyo de E.
Preobrazensky.
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Los debates que se libraron entonces giraron en torno a problemas
estratégicos fundamentales como la posibilidad de desarrollar el socialismo en
un solo pais frente a la tesis defendida por Trotsky de la revolucion
permanente, a lo que se afiadirian los temas econdémicos en debate en torno a
la industrializacion en la URSS y el caracter de la NEP.

En estos debates la posicion asumida por Stalin no se caracterizé por un aporte
tedrico propio, sino que mas bien se inclind por las tesis de Bujarin aunque sin
abrazarlas totalmente,* hasta su enfrentamiento con posterioridad a 1927.

En realidad, no seria hasta 1952 en que Stalin publicaria bajo su firma el
conocido ensayo “Los problemas econdmicos del socialismo en la URSS” en el
gue —paradojicamente- asumiria una interpretacion sobre la existencia de las
relaciones monetario-mercantiles en la URSS similar a la expuesta por
Preobrazensky en 1926.

La caracterizacion de la personalidad del secretario general del partido en esos
convulsos aflos no es tarea sencilla. No obstante, resulta oportuno anotar
algunos elementos sefalados por Procacci que parecen caracterizarlo con
bastante justeza.

Al respecto este autor italiano expondria sobre Stalin “...su forma mentis no era
la de un ecléctico, sino la de un empirico, y su regla de conducta la frialdad y
no la emotividad. Sabia particularizar el sentido de la corriente, pero no se
abandonaba a ella. La reserva y la prudencia caracterizaban su
comportamiento (...) Stalin representaba a los ojos de muchos militantes,
obreros de la promocién leninista la sublimacion de su modo de ver las cosas,
del buen sentido proletario, del codigo moral de los revolucionarios (...) Pero
también estaba la otra cara de la cuestidén. Breve era el paso del empirismo a
una actitud que asociaba a un rigido dogmatismo en el plano de los principios,
a una concepcion talmundista del marxismo y del leninismo, una ausencia total
de escrupulos y un pragmatismo integrales en el plano de la accion concreta y
cotidiana. El uno y el otro, dogmatismo y pragmatismo, concluian después en
una negacioén de la necesidad de una dialéctica y de un debate, en el desprecio
de las ideas y de su proceso de formacion, en una concepcion burocratica y
administrativa de la vida interna del partido.” (Procacci, 1975a, 16-18)%

Por otro lado, el delicado equilibrio en que se habia logrado mantener la
economia y la sociedad soviética alcanz6 un punto de ruptura entre 1927 y
1929. Se produjo entonces lo que algunos autores califican como “el gran

** “Aunque en este periodo Stalin era aliado politico de Bujarin, y estaba a favor de hacer a los
campesinos mas présperos concesiones fiscales, llevadas a la practica en 1925, nunca se
comprometio tanto como Bujarin en cuanto a la logica de su politica campesina. Asi, declaré
ante la XIV Conferencia del Partido, celebrada en el mismo mes: “El slogan jEnriqueceos! No
es nuestro slogan”. Bujarin fue forzado a retirar esas palabras ofensivas y a admitir que los
kulaks eran un mal que habia que restringir y perseguir.” (Nove, 1973, 128). Sobre las
opiniones de Stalin durante los afios 20 ver Erlich (1969, V).

* Para una caracterizacion de Stalin ver Deutscher (1968) y Castro (1992, 61-79).
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viraje”, y se establecieron las nuevas lineas desarrollo para la agricultura y la
industria que cambiarian el modelo econdmico soviético.

El compas de espera sobre la posibilidad de encontrar un camino viable para
captar los recursos necesarios con vistas a la industrializacion del pais llegd a
su fin en el invierno de 1927, cuando los productores agricolas bloguearon los
suministros de alimentos a las ciudades presionando para obtener precios de
acopio mas elevados. %

En este punto es necesario recordar que la solucién al problema del incremento
en la produccién de alimentos en un pais en ruinas y con una base productiva
de millones de pequefios agricultores, Lenin la disefié mediante la estimulacién
mercantil a esos productores como componente basico de la NEP. Pero el
avance posterior, una vez superado ese retroceso tactico, se concebia
mediante métodos politicos que persuadieran gradualmente a los campesinos
a asociarse voluntariamente, al tiempo que pudieran proveerse de la
maquinaria agricola y los insumos creados por la industria socialista para
incrementar su productividad.

El paso a la cooperacion en la agricultura soviética, que hasta 1927 se
concebia como un proceso politico a largo plazo, se resolvié por Stalin y su
equipo de direccién a través de una decision administrativa inmediata y urgente
ante la coyuntura de crisis alimentaria que se presentaba, dando paso a lo que
se conoce en la historia como el proceso de colectivizacion forzosa, el cual se
inicio en el otofio de 1929, luego de mas de un afio de agudas discusiones en
la direccion del partido.!®’

La posicion de Stalin sobre el tema del excedente agricola comercializable fue
enfocada por él en un conocido discurso de 1928, donde se examinaban las
razones para la reduccion de ese excedente y las mismas parecian asociarse a
la disminucion de la produccién agricola mercantilizable a partir de la
expansion del campesinado pequefio y medio.*®

Esta decision encontraba eco favorable en un ambiente de hostilidad contra los
especuladores y el mercado en general, que presionaban fuertemente sobre la
poblacién urbana.

De inmediato se establecio la requisa de los excedentes de cereales en manos
de los campesinos, cuyo nivel de comercializacion potencial se concentraba en
sus capas medias y altas. Igualmente se establecié en 1929 el racionamiento

*® Contradictoriamente los precios de acopio ese afio se habian reducido por el Estado un 6% y
los granos en particular un 20-25% (Nove, 1973, 146).

°7 Estos debates serfan los Gltimos sobre la politica econémica en los afios 20 y sélo a partir de
1958 es que volverian a discutirse ampliamente estos temas en la URSS nuevamente. En este
sentido vale la pena apuntar que las discusiones llevadas a cabo bajo la direccion de Stalin
entre 1951 y 1952 no abordaron los problemas préacticos que enfrentaba la economia entonces.
Ver Nove (1973, 7).

*® Ver un interesante analisis sobre este discurso en Pollitt (2011)
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de alimentos, que después se extendid a otros bienes de consumo y se desaté
una politica represiva contra los campesinos ricos (kulaks)'®® bajo la consigna
de su eliminaciéon como clase, lo que supuso su deportacion a otras comarcas
lejanas y la confiscacién de sus bienes.

La creacion de las cooperativas o koljoses siguié un ritmo irregular al inicio,
especialmente ante el desorden entre las autoridades encargadas del proceso
y la resistencia de la masa campesina a su aplicacion.®

Inicialmente el ritmo de colectivizacién concebia que se alcanzara en 1933 un
15% de integracién en los koljoses, pero las directivas que sucesivamente
fueron emitidas aceleraron este proceso mas alla incluso de la capacidad
organizativa requerida para ello.

De tal forma, el nivel de hogares campesinos colectivizados pasé de un 23,6%
en 1930 al 64,4% en 1933 y al 89,6% en 1936, mientras que la superficie
cultivada de los campesinos en las cooperativas salté de un 33,6% en 1930 al
94,1% en 1935 (Nove, 1973, 7, 180).

La velocidad y el método coercitivo empleado para alcanzar esta enorme
transformacion llevé necesariamente a una crisis en la produccién de alimentos
gue alcanzd su punto mas elevado en 1932-33. El escenario en ese momento
se caracterizaba como muy critico: “Las cosechas eran malas. Los campesinos
estaban desmoralizados. Las granjas colectivas eran ineficaces, los caballos
habian sido sacrificados o morian de hambre, los tractores eran todavia muy
escasos Yy deficientemente atendidos, los medios de transporte eran
insuficientes, el sistema de comercio al por menor (sobre todo en las zonas
rurales) estaba completamente desorganizado por la aboliciébn, demasiado
precipitada, del comercio privado.” (Nove, 1973, 7, 184).

Los consumos se redujeron en una serie de renglones, especialmente en el
campo, donde se enfrentd una situacion de hambre en diversas regiones a la
altura de 1933 que produjo segun estimados, entre 3 y 4 millones de muertes
(Danilov, 1990, 47) 1™

No obstante, un factor que amortigué estos negativos efectos fue la
autorizacion para que los campesinos sembraran hortalizas y criaran algunos
animales en pequefas parcelas privadas y aunque el comercio privado se

* En el otofio de 1929 cuando se inicié la colectivizacién se calculaba que existian una 600 a
700 mil familias kulaks, que representaban no mas del 3% de las haciendas campesinas. No
obstante, la represion contra los kulaks se extendid a otras capas de campesinos, exacerbando
los conflictos sociales y politicos.

% gSe calcula que solamente entre enero y marzo de 1930 se produjeron mas de dos mil

alzamientos armados de los campesinos contra la politica de la colectivizacion y se generalizé
la matanza del ganado (Danilov e llin, 1990, 32).

% Estas cifras, al igual que otras de esta época son estimadas, ya que no existieron en la

URSS datos oficiales fidedignos sobre estos temas, por lo que deben ser tomadas con cautela.
Ver Nove (1990,7) y Danilov e llin (1990, 47).
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prohibié en 1932, ese mismo afio se autorizé gradualmente la venta libre de
algunos productos agropecuarios.

La evolucion de la producciéon agropecuaria entre 1928 y 1933 no podia sino
afectarse en medio de este complejo panorama. De tal modo, la cosecha de
cereales en ese periodo se redujo un 6,7% (sélo recupero el nivel de 1928 en
1935); las cabezas de ganado vacuno descendieron un 45,5%; los cerdos un
53,4% y las ovejas y cabras un 65,8% (Nove, 1973, 7, 194).

El otro importante elemento del gran viraje de la politica econémica a partir de
1928 fue el inicio de la industrializacién de la URSS, para lo cual se aprobo el
Primer Plan Quinquenal 1928-32.

Esta decisién estratégica se adopté a partir de consideraciones econdémicas
indiscutibles, pero también por razones de seguridad nacional, dada la
imperiosa necesidad de que el pais se preparara para la defensa, lo que
también incidi6 en el criterio de dar el mayor peso a la industria pesada frente a
la industria ligera restringiendo el consumo.

Realmente las decisiones por adoptar trascendian el terreno del desarrollo
industrial y tenian que ver con el incremento de la tasa de inversion, la
distribucion de las inversiones entre la industria y la agricultura, ademas de la
correlaciéon entre industria ligera y pesada.

La definicion de estas magnitudes incidia directamente en el nivel de vida del
pueblo y por tanto, en el grado de estimulacién a la produccién, por lo que
resultaba muy importante que la poblacion asimilara de forma consciente las
decisiones adoptadas participando en las mismas.

Esto no ocurrié y ademas fij6 desde entonces la tendencia del modelo soviético
a considerar el consumo como un resultante marginal después de que fueran
cubiertas las necesidades de la reproduccion material. El incumplimiento
reiterado de las metas asociadas al consumo de la poblacién a lo largo de la
historia de la URSS brinda la evidencia necesaria para comprobar este aserto.

Este primer plan fue objeto de varias discusiones en cuanto a los ritmos
posibles de crecimiento a alcanzar, lo que provocé una reformulacién del
mismo a la altura de 1929 y donde se puso de manifiesto opiniones que
evidenciaban un analisis permeado de buenas intenciones, pero sin suficiente
fundamentacion, lo que provocd un importante nivel de derroche de recursos y
especialmente de recursos humanos.'®

Légicamente, la tasa de acumulacion se incrementd, pasando entre 1928 y
1932 del 19,4% al 30,3%, elevandose por encima de los niveles previstos y
presionando sobre la tasa de consumo, que se estima llegd a caer hasta el
66% (Nove, 1973, 8, 200 y Zimbalist, 1989, 135).

%2 Las metas aprobadas en 1929 partian de supuestos optimistas: la no ocurrencia de graves

dificultades en las cosechas; la expansién de las exportaciones y las importaciones y el
incremento de la productividad del trabajo y los rendimientos agricolas (Zimbalist, 1989, 135).
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No obstante, los resultados obtenidos, en medio de la crisis capitalista de esos
afios, fueron extraordinarios. Asi se previé un incremento de dos veces en la
renta nacional; en la produccién de medios de produccion de 3,5 veces; un
245% en la produccion industrial; un 104% en la produccién de bienes de
consumo y un 97% de la produccion agricola.

Los niveles efectivamente alcanzados en 1932 con relacién a lo previsto fueron
del 91,5% en la renta nacional; un 127,6% en los medios de produccion; el
100,2% en la produccion industrial; un 80,5% en los bienes de consumo y un
64,3% en la produccion agricola (Nove, 1973, 8, 200).

En términos globales, la renta nacional habia crecido en el quinquenio un 86%,
la produccion industrial un 137% y la de medios de produccion un 385% lo que
aseguraba un importantisimo avance al pais al crecer a un ritmo promedio
anual de casi el 17% en cuatro afios.}*®

Sin embargo, estos resultados se obtuvieron con practicamente el doble de la
mano de obra empleada prevista, compuesta esencialmente por enormes
masas de campesinos convertidos rapidamente en obreros, los que elevaron
su calidad de vida producto de las relativamente mejores condiciones para vivir
en las ciudades, al desaparecer el desempleo y aumentar los niveles
educacionales. No obstante, producto de la inflacibn que acompafio las altas
tasas de inversién aplicadas, se estima que se redujo el salario real un 11%/**
y crecio el hacinamiento en las viviendas, cuyo plan de construcciones no
alcanzé a cumplirse.’®

El modelo econdémico soviético implantado a partir de entonces se
caracterizaria hasta finales de los afios cincuenta por una alta centralizacion de
la gestion; métodos democratico-administrativos de direccion; subjetivismo y
voluntarismo en la direccion econdémica; la aplicacion en época de paz de
medidas extraordinarias propias de tiempo de guerra; el involucramiento del
partido en la aplicacion directa de los métodos administrativos de direccion y la
ausencia total de democracia en la toma de decisiones, unido a métodos
represivos en multiples aspectos de la vida social.

% Los estimados del crecimiento promedio realmente alcanzado segln diversas fuentes

fluctdan entre el 19,2% vy el 8,8%. Ver Zimbalist (1989, 141).

' El indice de precios al consumidor del comercio estatal y cooperativo fue 2,55 veces mayor

con 1932 en relacién a 1928, mientras que el salario medio aumentd en ese mismo periodo
s6lo 2,26 veces (Nove, 1973, 8, 215).

% Un elemento de mucha importancia en el andlisis de la compleja dinamica social a partir de

la colectivizacion forzosa y la industrializacién para comprender el apoyo a la politica de Stalin
en esos afios, es que estimuldé la movilidad social de las capas menos favorecidas de los
trabajadores agricolas.”Los inmigrantes de las aldeas eran campesinos no habituados a la
disciplina de la fabrica e incapaces de cubrir las capacidades necesarias (...) Pero se hizo un
prodigioso esfuerzo, para apresurar el ritmo de entrenamiento y asegurar que los antiguos
campesinos y sus hijos gozaran ampliamente del mismo y tuvieran las mismas oportunidades —
cuando no mejores- que las demas clases, con excepcion del proletariado industrial, de
aprovecharlo.” (Cole, 1963, 220).
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En ese contexto, los debates en torno a la teoria econémica cuya riqueza y
profundidad habian caracterizado la década de los afios 20, desaparecid
completamente y con ellos desaparecerian también sus principales exponentes
injustamente reprimidos, pero su valor en la busqueda de una alternativa de
desarrollo no capitalista transciende hasta hoy.
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