Sobre la “descubierta” imagen de Marti y su antecesora:

INVITACION AL ESTUDIO

Mayra Beatriz Martinez

Si la polémica es dime y direte, sin mas provecho que el de las
rifias callejeras, donde el gentio empuja el codo a los
peleadores, y goza con los motes y pufietazos, mejor es que
cese la polémica, agria e inutil.

José Marti, “Las crénicas potosianas”

Creo que tiene plena justificacion quien estime que “[lJa misteriosa fotografia de
José Marti (1853-1895) recientemente descubierta no es auténtica” (Imagen 1) y
que “hace casi tres décadas dictaminaron que se trataba de una ‘composicion

pictérico-fotografica’ ”.!

Poco se sostiene el caracter de “inédita” que se le ha atribuido, como ha sido
informado en articulo aparecido el 18 de mayo pasado, en el periédico Granma,
porque “[n]o se tenia conocimiento de la imagen”.? Es cierto que tiempo ha
pasado desde que ocurriera el donativo de la primera copia (Imagen 2) al Centro
de Estudios Martianos (CEM) en 1984, pero los detalles de su “revelacion”
original quedaran referidos con amplitud en las paginas del Anuario del Centro
de Estudios Martianos del afio siguiente —acontecimiento también esclarecido
en otros textos publicados recientemente, a raiz de la noticia.

Pueden resultar demasiado absolutas o arriesgadas otras afirmaciones emitidas
al respecto. Tal cual la enunciacion de que “se ve nitida la sortija de hierro hecha
con material de los grillos que tuvo que arrastrar en su temprano cautiverio”,® lo
gue, se supone, solo podria asegurarse si se distinguiera con claridad la palabra
“Cuba” en ella grabada, como los testimonios de quienes conocieron de cerca a
Marti habitualmente refieren. Esto no se nos aclara en la informacion recibida.

Preocupa, asimismo, la aparente aceptacion acritica por parte de los vinculados
en esa investigacion de determinados supuestos. Ante todo, la afirmacion de
que la imagen martiana lo muestra “a los 42 afios”, como se anota en la

! Manuel Zayas: “Misteriosa fotografia de José Marti no es auténtica”, Café Fuerte. Disponible en
http://cafefuerte.com/cuba/noticias-de-cuba/sociedad/2857-cuba-presenta-foto-inedita-de-jose-
marti.

% Martha Rojas: “Un Marti considerado inédito en el Museo de Guanabacoa”, Granma, afio 17,
no. 139, La Habana, sabado 18 de mayo, 2013. Disponible en
http://www.granma.cubaweb.cu/2013/05/18/nacional/articO1.html.

% Martha Rojas, ob. cit.


http://cafefuerte.com/opinion/opinion/puntos-de-vista/2868-misteriosa-fotografia-de-jose-marti-no-es-autentica

dedicatoria que aparece en su reverso, suscrita por el nombre de dofia Leonor
Pérez, la madre del Apéstol.*

Suficientes datos, que pudieran haber servido como elementos de juicio
valederos, sin embargo, obran en los fondos de la biblioteca del CEM, de acceso
tanto a académicos como a publico en general.

La gemela

Hubieran permitido confirmar, en primer término, que la gemela de la dafada
imagen recién hallada en Museo de Guanabacoa —evaluada y procesada para
su recuperaciéon por sus especialistas—> habia sido donada al CEM el 27 de
junio de 1984, por la doctora Emilia Delgado, entonces presidenta de la Catedra
Martiana del Centro Universitario Hermanos Saiz, de Pinar del Rio. Llegd a sus
manos a través de America Trincheria Herrera, nieta de Martin Herrera, a quien
dofia Leonor Pérez, se la habia obsequiado —incluyendo al dorso la inscripcion,
aun bastante legible: “[A]l que mi hijo José confiaba mi cuidado para irlo a ver
por ultim[a vez dedico] este recuerdo.”

Esta primera copia si se encuentra en muy buenas condiciones de conservacion:
apenas posee dafados los bordes externos. Permite apreciar, perfectamente,
gue Marti se halla ubicado en una tribuna, en cuya barandilla apoya su mano
izquierda, mientras la derecha parece comenzar a ascender con el indice
extendido, en ademan tipico de orador que interpela a su publico o comun en
figuraciones procedentes de la imagineria religiosa cristiana.

Desde la aparicién publica de este documento, predominé el criterio de que no
se trataba de una fotografia: fue calificada como una “composicién™® o “pieza
pictérico-fotografica’ y registrada en el fondo de la biblioteca del CEM como
“Fotocomposicién de Marti”.2 Dicha evaluacion estuvo a cargo, en ese momento,
del reconocido fotégrafo Raul Corrales, quien —entre 1964 y 1991— fungia
como jefe de la seccién microfilm y fotografia de la Oficina de Asuntos Histéricos
del Consejo de Estado.

Esta copia del 84 paso, diez afios mas tarde, al Archivo de la Oficina del
Consejo de Estado, “para su analisis y conservacion” —Caja 4, File 1, del Fondo

4 Segun recoge Rojas, la dedicatoria completa de la copia encontrada en Guanabacoa es: "Maria
Luisa: este es el retrato de tu primo Pepe a los 42 afios, unos pocos meses antes de perder su
vida victima de su destino. Cuidalo. Consérvalo con el carifio que él les tuvo a todos ustedes. Tu
tia Leonor” (Martha Rojas, ob. cit.).

® |dem.

® “Interesante donacion en Pinar del Rio”, Seccion Constante, Anuario del Centro de Estudios
Martianos, no. 8, Centro de Estudios Martianos, 1985, p. 375.

" Ibidem, p. 376.

® |La descripcion reza: “Fotocomposicion, con una dedicatoria de Leonor Pérez a Martin Herrera.
Coleccion Centro de Estudios Martianos” (ficha FM-050).



“‘José Marti” de esa institucion—, donde hoy se halla atesorada, tal cual se
refiere en certificado de entrega remitido por el CEM.

Particularidades de la pieza

La naturaleza controvertida de reproducciones como estas, su factible caracter
de fotomontaje a partir de otras imagenes —fotogréficas o no—, era usual en la
época. No habria motivo de escandalo en semejante hecho.

Sabemos que los fotégrafos desde mediados del xix, con los elementales
recursos de que disponian en sus laboratorios, podian “armar” para un cliente,
con mas o menos efectividad y sentido estético, un producto que era aceptado
generalmente como “fotografia”. No solo se cambiaban “fondos” —es decir, las
locaciones donde habian sido tomadas las “instantaneas” originales—, sino que
se adosaban otros elementos al entorno y hasta se modificaban las propias
figuras humanas. Como se hace actualmente por medios digitales.

En el caso de desear retratos de seres queridos, sobre todo si se trataba de
fallecidos, muchos familiares hacian “encargos” con especificaciones precisas, a
partir de documentos fotograficos que se le facilitaban al artista de la lente,
quien, en muchos casos, podia ser, a un tiempo, pintor aficionado o profesional.
De manera que, a su trabajo podia sumar también ejecutorias de ese otro arte, y
componer una especie de collage con elementos y técnicas diversas. Tal vez,
fue lo que hizo el autor de quien da cuenta el cufio seco de la reproducciéon de
Guanabacoa —como en la de su antecesora:’ "Ramén Corral Fotégrafo. O'Reilly

66 altos. Habana".*°

La conciencia de estos procederes tan corrientes como aceptados, impide
considerar peregrina la idea de que dofa Leonor tuviera en su poder y enviara
copias de un retrato martiano que hubiera sido objeto de intervenciones de
semejante tipo. No podria ser calificado como “fotografia”, pero, de hecho, no
dejaba de ser ‘“retrato”; y eso es, precisamente, lo que ella asevera en su
dedicagtl)ria al dorso de la copia de Guanabacoa: “este es el retrato de tu primo

Pepe”.

El otro aserto que deseariamos comentar se relaciona con la posible asuncion,
como criterio de verdad, de la dedicatoria de dofia Leonor presente en la copia
de Guanabacoa respecto al fechado.

° En el Anuario, aparece también resefiado el dato y ya cuestionaba la posible participacién de
Corral en el collage: “; el fotografo Ramoén Corral, cuyo nombre se lee en una acufiacion al dorso
del carton donde fue montado el retrato? Ese mismo cufio sefiala como direccibn de Ramon
Corral —presumiblemente de su estudio— la habanera calle O'Reilly, si bien el correspondiente
namero, al parecer 56, resulta de dificil determinacion, debido al estado de la tinta. (Si se lee
claramente altos.)” (“Interesante donacién en Pinar del Rio”, ob. cit., p. 375).

!9 Martha Rojas, ob. cit.

" dem.



Consideraciones visuales

Quisiéramos anotar ciertos detalles al respecto, que a nuestro juicio, se
demuestran mejor evaluando elementos graficos acompafiantes del presente
trabajo. El evidente lacito blanco que aparece en la solapa del retrato martiano
en cuestion, nos remonta de manera inevitable a inicios de la década de los
noventa: a su recorrido preciso por Cayo Hueso en diciembre de 1891. Era
empleado como identificacién por parte de los patriotas cubanos miembros del
Comité Organizador que se ocuparon de las gestiones relacionadas con su
visita.

Usando tal distintivo, encontramos a Marti en dos muy conocidas fotos: una, de
busto (Imagen 3); otra en medio del grupo de emigrados (Imagen 4), que fueran
fechadas en diciembre de 1891 en la Iconografia martiana de Gonzalo de
Quesada y Miranda.

Una tercera, mucho menos divulgada, aunque de la misma fuente y atribuida a
igual época, nos lo muestra en un plano medio amplio. (Imagen 5) Al ser
reproducida en la obra de Quesada, se hallaba ya muy deteriorada. Como
detalle interesante, cabe mencionar que mira directamente de frente a la camara
y, muy en especial, que no usa lazo en su cuello como en las anteriores, sino
corbata, justo tal cual en la presumible fotocomposicion.

Hasta ahora, no se tienen noticias de alguna foto —datada antes o después de
ese periodo— que lo vuelva a mostrar con el pequefio lazo blanco en su solapa.

No obstante, desde la aparicion de la primera copia —y de la evaluacién
realizada entonces—, se sefiala como posible base la fotografia tomada al
Apostol en Kingston Jamaica, el 10 de octubre de 1892 (Imagen 6); es decir, un
afilo mas tarde: una foto donde no lleva el distintivo. No es menos cierto que la
expresion del rostro, la posicion del cuello y la corbata corresponden a las de la
fotocomposicion; pero, de ningin modo, la chaqueta que viste —en especial su
cuello, zona que corresponderia a la designacion “retrato de busto” aludido,
segln el Anuario, por la evaluacién de Raul Corrales.*

Se inspirara en la serie del 91, como sugerimos, 0 en la foto del 92, como
dictaminara Corrales, lo cierto es que no parece viable pensar en 1895 como
fecha para la imagen, incluso por parte de aquellos que la crean una auténtica
fotografia.

12 “|nteresante donacion en Pinar del Rio”, ob. cit., p. 375. Alli se refiere: “[...] se trata de una

composicion pictorico-fotografica a partir de una foto de busto de Marti que, segun los datos con
gue se cuenta, le fue hecha en Kingston, Jamaica, en octubre de 1892 por la misma persona -J.
B. Valdés- que entonces también tomo la célebre fotografia en que Marti aparece de cuerpo
entero y solo, ya en su edad madura.”



Un paréntesis: ¢viaje a La Habana en 1895?

El pensar que el Apdstol pudo tomarse esa foto en La Habana a inicios de 1895,
ha hecho elucubrar en torno a un posible y rapidisimo viaje a la capital de la Isla.
No se registra hasta hoy certeza alguna de ese hecho, muy improbable en ese
periodo tan dificil.

En primer término, recordemos que los lamentables sucesos de Fernandina
habian puesto en peligro el arranque de su “guerra necesaria”. El 2 de enero se
habia trasladado a Boston, donde se hallaba anclado el Baracoa y existen
suficientes evidencias de que los dias subsiguientes se encontraba inmerso
absolutamente en la batalla por salvar las expediciones del Lagonda y el
Baracoa, que habian sido delatadas; se sabe que el 13 de enero se redne con
colaboradores en Jacksonville y parte esa misma jornada hacia Nueva York; el
14 de enero permanece oculto en la casa del doctor Ramon L. Miranda, en esa
ciudad, desde donde telegrafia a Maximo Gomez; también desde la ciudad
neoyorkina, escribe a Juan Gualberto Gémez el dia 17, asi como a Antonio
Maceo el 19; el 29 se reune con Enrique Collazo y José Maria Rodriguez y
decide ordenar el alzamiento, que redacta; y, al siguiente dia, 30 de enero, parte
desde Nueva York hacia Cabo Haitiano, a donde arriba haciendo apenas una
parada de rigor en Fortune Island el 3 de febrero. Una treintena de cartas,
remitidas desde distintas poblaciones estadounidenses en el transcurso del mes
de enero avala la certeza de que no abandoné ese territorio; algunos son
simples mensajes, sin fechado, pero se conserva un grupo de misivas donde
incluye el dato: de los dias 2, 7, 8, 17, 19,26, 28,29 y 30 de enero —en
momentos en que pudiera desdibujarse un tanto su presencia por sus
actividades clandestinas—; por su contenido, no dejan lugar a dudas respecto a
donde se encuentra y qué hace al remitirlas.

En puridad, habriamos de tener en cuenta, en especial, el periodo posterior al 28
de enero de ese afo, fecha en que cumpliera verdaderamente los 42 de edad
aludidos. Deberiamos, pues, considerar la viabilidad de que, tras su partida de
del 31 de enero a bordo del vapor Athos, la embarcacién no se hubiera dirigido
directamente a su escala en Fortune Island, para su arribo el 6 de febrero a
Cabo Haitiano, y su desembarco al otro dia —cuando es recibido por Mayia
Rodriguez, Enrique Collazo y Manuel Mantilla—, sino admitir la hipétesis de que
desviara hacia La Habana, evento bastante inverosimil, igualmente, en tan
escaso tiempo.

Restaria una tercera posibilidad: el lapso entre el 6 y el 29 de marzo, intervalo en
gue no pone al dia su diario de viaje, pero en el cual, segun todas las referencias
historiogréficas, se halla totalmente absorbido por los preparativos de la
expedicion, en territorio dominicano. En nota al texto de la edicion critica de
Diarios de camparfa, publicada en 2007, se intenta explicar las mudltiples y
apremiantes tareas que acaparan su atencion en esos dias. También se
menciona un acontecimiento que podria haber dado pabulo a la fabulacion: El



Listin Diario, dominicano, de 9 de marzo, dio a conocer la falsa noticia —
publicada antes por The New York Herald—, acerca de que Marti y Gomez son
jefes de la insurreccidon cubana y que ambos se encontraban ya en la Isla, todo
lo cual favorece, al cabo, las intenciones del Apostol de sumarse personalmente
a la guerra, en contra de la opinién existente de que debia quedar fuera del pais
para mantener el aseguramiento de la contienda desde la emigracion. La
inmensidad de actividades que el Apdstol entonces afrontaba en Republica
Dominicana no ha de dejar lugar a dudas en torno a la imposibilidad de un
traslado momentaneo a La Habana.*®

3 Transcribimos, integra, la nota 161 de esa edicion, para mayor esclarecimiento: “En el diario —
evidentemente encubridor de datos y acontecimientos comprometedores para la causa— ocurre
un paréntesis explicable a partir del 6 de marzo —fecha en que Marti efectda las dos dltimas
anotaciones, las cuales, en realidad, no se refieren a hechos contemporadneos sino narran
situaciones anteriores a la llegada a Monte Cristi—. Durante esos veintitrés dias en los cuales
deja de escribir, se encuentra alojado en casa del Generalisimo y colmado de ocupaciones.
Cada vez va haciéndose mas dificil la salida deseada por Samana, es decir, segun el plan
acordado con Hatton en Hatillo, fundamentalmente a causa de la falta de embarcacién y la
extrema vigilancia a que estan sometidos los puertos del este por parte de los espafioles. Marti
escribe intensamente durante estos dias inciertos: a Benjamin y Gonzalo, manteniéndolos al
tanto y aun orientando el trabajo del Partido Revolucionario Cubano y el periédico Patria; a
Ulpiano Dellundé, intermediario en las comunicaciones con Cuba y en las gestiones de compra
de armas que habria de remitirle desde Cabo Haitiano; a Carmen Mantilla, a José Nicolas
Ramirez, a Toméas Estrada Palma...// Mayia Rodriguez, en Santo Domingo junto con Federico
Henriguez y Carvajal y Jaime R. Vidal intentan todas las vias para recaudar fondos. A esa altura
ya han sostenido una entrevista secreta con el general Ulises Heureaux, y han conseguido que
éste contribuya a la expedicién con dos mil pesos oro —a entregar por el general M. A. Pichardo
(Guelito), gobernador de la provincia de Monte Cristi—. De igual modo, logran reunir un reducido
namero de armas.// El dia 9 un hecho inesperado decide la situacién a favor de la opinion del
Apostol de integrar él también la expedicion preparada: El Listin Diario, dominicano, da a
conocer la noticia publicada por The New York Herald, acerca de que Marti y Gémez son jefes
de la insurreccion cubana y ambos se encontraban ya en el pais. Es s6lo entonces cuando el
Generalisimo conviene en que Marti no debe regresar a la emigracién sino marchar junto con él
a Cuba. Asi, pues, el I8 de marzo embarcan Manuel Mantilla y Collazo de regreso a Nueva York
con O6rdenes y recursos para procurar que se organicen también expediciones que
desembarquen por el occidente cubano. Toda la actividad de estos dias alcanza su climax el 25
de marzo: el Delegado del Partido Revolucionario Cubano y el General en Jefe del Ejército
Libertador firman un documento dirigido por “El Partido Revolucionario Cubano a Cuba”, mas
conocido como “Manifiesto de Montecristi”, que ilustra las ideas, principios y perspectivas de la
"guerra necesaria" inspirada por Marti desde el exilio. En carta a Gonzalo y Benjamin de 28 de
marzo, se regocija de que, luego de concebido por él, ese texto no sufri6 cambio alguno: "sus
ideas envuelven a la vez, aunque proviniendo de diversos campos de experiencia, el concepto
actual del general Gomez y el del Delegado", diria.// Culminada esta etapa, todo parece estar
listo para la partida inmediata, la cual habia sido fijjada con Hatton para ese propio dia: escribe
cartas de despedida a Maria y Carmen Mantilla, a su madre, a Gonzalo de Quesada y a Federico
Henriguez y Carvajal. A fines de marzo han desechado el plan de Samana: "no se tiene noticia
satisfactoria de la salida por Saman&", ha anotado Gomez en su diario. Se ajusta, entonces, con
Buli Poloney —comerciante de Monte Cristi— la compra de su goleta Mary John, para ser utilizada
en la expedicién; mas, cuando la salida esta proxima, los marinos contratados para tripularla se
arrepienten. Contactan para el servicio al capitan John P. Bastian, quien se niega a utilizar la
Mary John: deben comprarle la suya —Brothers— y pagar ademas a sus hombres. Continta el
diario martiano en visperas, practicamente, de la partida” (José Marti: Diarios de campafia, ed.
crit. Mayra Beatriz Martinez, Centro de Estudios Martianos, La Habana, 2007, pp. 62-63).



Por lo demas, todos los movimientos contemporaneos y posteriores a esas
fechas, inclusive sus traslados a Haiti, su paso por Inagua, su arribo definitivo a
Cuba, por la costa baracoesa y sus vivencias en la manigua hasta dos dias
antes de su caida en combate, en los potreros de la finca Dos Rios, quedaron
perfectamente documentados en sus Diarios de campafa.

Dificilmente sabremos con certeza el motivo que asistio a dofia Leonor para
asegurar que la supuesta foto en cuestion fuera tomada en La Habana y en este
turbulento periodo. Pero no podemos olvidar que, como bien se aclara desde el
Anuario del 85, en el caso de la pieza donada por la doctora Delgado, la letra no
es de la madre del Apdstol, posiblemente, a la sazon, ya ciega: “Esté dedicado y
suscrito por Leonor Pérez vda. de Marti —aunque, segun parece, con letra de
otra persona: ¢su hija Amelia, quien solia socorrerla en casos similares?”** Con
toda seguridad, igual debid ocurrir en el caso de la dedicatoria en la copia de
Guanabacoa: otra persona concret6é el deseo de dofia Leonor, de manera que
no podriamos descartar que cualquiera fuera quien manuscribioé pudo, asimismo,
aportar el dato erréneo en torno al fechado.

De nuevo, sobre laimagen

No debiamos pasar por alto que, aunque Raul Corrales opiné que se partié de
esa foto martiana “de busto” (la de Kingston, 1892), creemos que solo debio
tomarse de ella la cabeza: el resto pudo corresponder al trabajo pictogréafico de
su autor —fuera o no Ramoén Corral—, inspirado en las de 1891, antes
mencionadas.

Desde luego, ayudaria esclarecer en qué época tuvo Corral su establecimiento
—¢ laboratorio, verdadero estudio artistico?— en la Habana Vieja y qué tipo de
trabajos hacia en él. Parece ser un dato béasico para evaluar la magnitud de su
participacion en la pieza foto-pictérica y su datacion.

Representaciones provenientes, también, de la recreacion artistica con motivos
martianos proporcionan otras luces en torno al asunto. Se trata de dos retratos
reproducidos en el Primer suplemento a la Iconografia del Apostol José Marti, de
1941, ubicados en el acapite sobre oleos y dibujos. Lamentablemente, no se
refiere informacién: no se registra quiénes fueron sus autores ni las fechas en
gue se realizaron las piezas.

La primera —un trabajo bien delicado— se fundamenta, visiblemente, en la
tercera foto de Cayo Hueso que mencionaramos como otra posible fuente para
la fotocomposicion —de plano medio, muy deteriorada—, donde Marti llevaba el
lacito blanco de marras. (Imagen 7) Es una suerte que exista esa recreacion,
pues gracias a ella podemos hacernos idea de como fue el resto de la imagen
fotogréfica, de otra manera irremediablemente perdido.

% “Interesante donacion en Pinar del Rio”, ob. cit., p. 376.



La segunda (Imagen 8) resulta muchisimo mas trascendente para este
comentario: responde a un plano medio amplio donde encontramos, en la
concepcion del cuerpo del retratado, la reproduccion casi exacta del que
aparece en el fotomontaje sujeto en la actualidad a debate, aunque en este caso
—tal vez por la mala calidad de la impresibnh— apenas podemos apreciar el
anillo de su mano izquierda, que tan resaltante resulta en las copias de Pinar del
Rio y Guanabacoa.

¢ Sera este retrato pictérico poco recordado, pero presumiblemente de las
primeras décadas del xx, anterior o posterior a la serie dedicada por dofia
Leonor a familiares y amigos? ¢ El pintor se basaria en el fotomontaje del artista
de la lente, o seria a la inversa?

Son apenas otras mas entre las muchas incégnitas que aun persisten. El
reclamo a un estudio verdaderamente riguroso queda, pues, planteado.

[Agradezco el apoyo brindado por las especialistas Elsa Montero, del Archivo de la Oficina del
Consejo de Estado, y Andria Alonso y Dulce Maria Bejerano, de la Biblioteca del Centro de
Estudios Martianos]
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1. La supuesta “foto de José Marti a la edad de 42 anos, que especialistas
consideran inédita”, hallada en Guanabacoa y con dedicatoria al dorso de
Leonor Pérez (a Maria Luisa).



2. La imagen que fuera donada al Centro de Estudios Martianos en 1884, por
Emilia Delgado, también con una dedicatoria de Dofia Leonor (a Martin
Herrera). Desde entonces, fue considerada como fotocomposicion. Es
atesorada por el Archivo del Consejo de Estado de la Republica de Cuba.

Obsérvese su buen estado de conservacion.
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. Segun la Iconografia martiana, de Gonzalo de Quesada y Miranda, este
retrato fotografico fue tomado en Cayo Hueso, Florida, en diciembre de 1891.
En la solapa de la chaqueta que Marti viste, puede observarse el lazo blanco
gue los miembros del Comité Organizador de patriotas cubanos que lo
recibieron ostentaban para identificarse.
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4. El distintivo, que apareceria afios después en el fotomontaje que nos ocupa,
parece sugerir, con bastante certeza a nuestro juicio, que la inspiracion para
agregar el detalle pudo partir de una de estas imagenes correspondientes a
fines de 1891. En esta foto de grupo de los miembros del Comité Organizador
de Patriotas cubanos, aparece Marti sentado entre Gualterio Garcia

(izquierda) y Angel Peldez (derecha).
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5. Esta es la fotografia de busto que, segun se informaba en el Anuario de
Centro de Estudios Martianos de 1885, debio servir de base a la que se
denominara, ya desde ese momento, “composicidén pictorico-fotografica”.
Efectivamente, podria reconocerse en la fotocomposicion de marras, la
expresion del rostro, la posicion del cuello y la corbata. Sin embargo, resulta

evidente que no lleva el distintivo del lazo blanco en su solapa.




6. Sin embargo, este otro retrato, muy deteriorado (reconocido y datado en la
Iconografia martiana de Quesada como correspondiente a diciembre de 1891
también), nos muestra un Marti muy semejante al del fotomontaje aparecido
en 1984 y “redescubierto” en Guanabacoa. Notese que, en este caso, si
aparece con el lazo blanco de los patriotas de esa ciudad y que la mirada va
dirigida al frente, como en la fotocomposicidon que nos ocupa —y N0 como en
la imagen de Kingston de 1892, donde se aprecia ligeramente mas ladeada.
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7. Es esta una indudable reproduccion pictérica de la fotografia que numeramos
aqui como 5. La hallamos en el compendio Primer Suplemento a la
Iconografia del Apoéstol Marti (1941), ubicada en su acapite IV
(“Representacion artistica” “B. Oleos y dibujos”). Aparece sin informacion
precisa en torno a técnica, fecha y autor. Tal vez podemos distinguir rasgos
de lo que podria haber sido una firma, al borde izquierdo del traje de José
Marti (a la derecha para nosotros). No disponemos de otras copias para
realizar una observacién mas detenida.
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8. También en el Primer Suplemento a la Iconografia del Apostol Marti (1941),
acapite “B) Oleos y dibujos”, se incluye la fotografia —tremendamente
borrosa— de otra obra que resulta muy pertinente: en ella puede apreciarse
un cuerpo semejante al de la fotocomposicion donada por Delgado y
nuevamente revelada en Guanabacoa. Sin embargo, el anillo “Cuba” no
resulta evidente, lo que podria atribuirse a la mala reproduccion.



